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Vorwort. 

Ein  Kommentar  zum  Buche  Qoheleth,  der  den  Rätseln 
dieser  Schrift  näher  kommt  und  in  die  Persönlichkeit  des 
Verfassers  eindringt,  ist  längst  ein  Bedürfnis.  Man  ist  durch 
die  Atomisierung  des  Buches,  die  von  Siegfried  vorgeschlagene 
Verteilung  der  wenigen  Kapitel  auf  eine  Reihe  von  Autoren, 
nicht  zum  Ziel  gelangt.  Prinzipiell  verwerfe  ich  die  Quellen- 
scheidung im  AT  nicht,  aber  in  diesem  Buche  hat  sie,  wie 
ich  glaube,  keine  Berechtigung.  Durch  ein  eingehendes 
Studium  bin  ich  zur  Überzeugung  gelangt,  daß  die  Schrift  von 
einem  einzigen  Verfasser  herrührt,  dessen  Lebensauffassung 
zwar  aus  dem  Rahmen  der  Bibel  heraustritt,  aber  doch  eine 
einheitliche,  menschlich  verständliche  ist.  Wird  man  jeden 
modernen  Menschen,  dessen  Seelenleben  nicht  ganz  geradlinig 
verläuft,  gleich  in  mehrere  zerlegen?  Auch  die  Natur  unseres 
Autors  ist  eine  kompliziertere,  aber  Hedonismus  und  Pessimis- 
mus, die  Grundformeln  seines  Wesens,  schließen  sich  nicht  aus, 
in  der  religiösen  Färbung  des  Hedonismus  aber  besteht 
Qoheleths  Eigenart.  Ein  Zusammenhang  ist  in  dem  Buche 
vorhanden.  Wenn  er  auch  stellenweise  lose  ist  und  der 
Gedankenfortschritt  mehr  durch  psychologische  als  logische 
Momente  ausgelöst  wird,  so  existiert  er  meiner  Ansicht  nach 
doch  und  w^ird  sichtbar,  wenn  man  sich  die  Mühe  gibt,  den 
Wegen  dieses  Geistes  nachzuspüren.  Ich  habe  versucht,  viele 
Schwierigkeiten  des  Buches  zu  lösen,  den  bisher  dunklen 
Namen  Qoheleth  zu  erklären,  die  Zeit,  in  der  der  Verfasser 
lebte,  genau  zu  fixieren  und  die  Persönlichkeit  Qoheleths  mit 
einer  uns  sonst  bekannten  historischen  Gestalt  zu  identifizieren. 
So  glaube  ich  auch  den  bisher  unbekannten  Ursprung  des 
Sadduzäismus  gefunden  zu  haben.  Hoffentlich  habe  ich  etwas 
dazu  beigetragen,  über  eines  der  merkwürdigsten  Bücher  des 
Altertums  mehr  Licht  zu  verbreiten. 

Es  ist  mir  eine  augenehme  Pflicht,  den  Herreu  Dr.  Fried- 
rich Baumhackl,  Oberbibliothekar  der  deutschen  technischen 
Hochschule  in  Brunn,  und  Dr.  Bernhard  Münz,  Schriftsteller 
und  Bibliothekar  der  israelitischen  Kultusgemeinde  in  Wien, 
für  ihr  stets  liebenswürdig-es  Ento-eoeukommen  in  der  Herbei- 
Schaffung  der  auso-edehnten  Literatur  an  dieser  Stelle  meinen 
herzlichen  Dank  auszusprechen. 

Brunn,  im  April  1912.  LiHbvig  Levy. 
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Abkürzungen. 


AG  =  Apostelgeschichte.  Num  =  Numeri. 

Am  =  Amos.  Ps  ^  Psalmen. 

dir  =  Chronik.  Sam  =  Samuel. 

Dan  =  Daniel.  Sech  =  Secharja. 

Dt  =  Deuteronomium.  Sir  =^  Ben  Sira. 

Est  =  Esther.  Spr  =  Sprüche. 

Ex  =  Exodus.  LXX  =  Septuaginta. 

Ez  =  Ezechiel.  S  =  Symmachus. 

Gen  =  Genesis.  A  =  Aquila. 

HL  =  Hohes  Lied.  0  =  Theodotion. 

Hos  =  Hosea.  P  =  Peschittho. 

Jer  =  Jeremia.  Syrohex  =  Syrohexapla. 

Jes  =  Jesaja.  Tg  =  Targum 

Jos  =  Josua.  MT  =  masoretischer  Text. 

Kön  =  Könige.  G-K  =  Gesenius-Kautzscli,  Hebrä- 

Lev  =  Leviticus.  ische  Grammatik,  28.  Aufl. 

Lc  =  Lucas.  Levy  nhWb  =  Levy,  neuhebräisches 

Mal  =  Maleaclii.  Wörterbuch. 

Mc  =  Marcus.  ZATW=  Zeitschrift  für  alttestameut- 

Neh  =  Nehemia.  liehe  Wissenschaft. 

Die  übrigen  Abkürzungen  sind  leicht  zu  erkennen,  die  Namen 
der  Autoreu,  die  im  Kommentar  abgekürzt  sind,  werden  im  Literatur- 
verzeichnis augeführt. 


Einleitung. 


Der  Weg  der  religionsgeschichtlichen  Entwicklung  in  Israel 
führt  von  der  Natur  in  den  Tempel,  vom  Tempel  ins  Lehr- 
haus. Beim  Übergang  vom  Tempel  ins  Lehrhaus  steht  einsam 
ein  Buch,  das  seinesgleichen  in  der  althebräischen  Literatur 
nicht  hat:  Qoheleth.  Vorbei  ist  die  Zeit  des  naiven  Glaubens, 
da  Gott  mit  den  Menschen  im  wilden  Aufruhr  der  Elemente 
oder  in  der  Stille  nächtlicher  Vision  redete,  verstummt  auch 
die  gewaltige  Predigt  der  Propheten  mit  ihrer  nimmermüden 
Begeisterung  und  ihrem  mächtigen  Appell  an  alle  sozialen  und 
nationalen  Instinkte,  mit  ihrer  tröstenden  Schilderung  einer 
glücklichen  Zukunft,  ihrer  frohen  Ankündigung  des  Neuen, 
Wunderbaren,  das  Gott  für  sein  Volk  herbeiführen  werde. 
An  Stelle  der  hinreißenden  Eede,  die  den  dahinstürmenden 
Gedanken  folgt,  tritt  die  nüchterne  Reflexion  mit  sorgsam  ab- 
gewogenem, auf  Praecision  zielendem  Ausdruck. 

Eine  bessere  Zukunft  wird  wohl  vorbereitet,  aber  kalt- 
blütig, mit  den  rationellsten  Mitteln,  das  Neue  und  Wunder- 
bare wird  aus  der  Rechnung  gestrichen,  der  Epigone  von 
Generationen,  die,  oft  enttäuscht,  das  Hoffen  und  Träumen 
verlernt  haben,  lächelt  nachsichtig  über  die  Schwärmer  ver- 
gangener Zeiten.  Nur  keine  Täuschung,  keinen  Dunst,  keinen 
Nebel!  Klarheit  muß  herrschen.  Die  Scheu  vor  Enttäuschungen 
tritt  uns  aus  dem  Buche  überall  entgegen.  Nur  der  Verstand 
soll  uns  leiten,  nicht  das  Gefühl,  jedes  Echauffement  muß 
vermieden  w^erden.  Scharf  sieht  dieser  kühl  prüfende  Ver- 
stand des  Menschen  Elend  und  Verblendung,  seinen  schwan- 
kenden Schritt  und  müde  irrenden  Blick.  Der  Mensch  ist 
ihm  Gegenstand  der  Forschung,  die  Frage  nach  dem  Glück 
Brennpunkt  des  Interesses.  Nach  Glück  verlangt  das  ewig 
ungestillte,    heiße   Sehnen  des  Menschen,  nach  einem   Glück, 
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das  nicht  auf  Einbildung  und  Schein,  auf  Träumereien  und 
Zukunftsgedanken  sich  aufbaut,  sondern  nur  das  Heute  kennt, 
von  Illusionen  frei,  in  seiner  Hoffnungsarmut  um  so  intensiver 
empfunden  und  gelebt  werden  muß. 

Dies  Buch,  das  eine  so  ganz  andere  Sprache  führt,  als 
die  übrige  Bibel,  bietet  eine  Fülle  von  Schwierigkeiten.  Wie 
ratlos  man  der  Tendenz  und  dem  Gedankengang  des  Buches 
gegenübersteht,  zeigen  die  grundverschiedenen  Urteile,  in  denen 
die  Erklärer  den  Gesamteindruck  des  Werkes  zusammenfassen. 
Heine  nennt  es  „das  Hohelied  der  Skepsis",  Hartmann  „ein 
Brevier  des  allermodernsten  Materialismus  und  der  äußersten 
Blasiertheit",  Renan  „un  des  ouvrages  les  plus  charmants  que 
uous  ait  legues  l'antiquite",  Frz.  Delitzsch  „das  Hohelied  der 
Gottesfurcht",  P.  Haupt  „Weltschmerz  in  der  Bibel",  Kleinert 
„Elegie  vom  Tode".  Jede  dieser  Bezeichnungen  beleuchtet 
nur  eine  Seite  des  Buches,  zum  Verständnis  der  ganzen  eigen- 
artigen Persönlichkeit  reicht  keine  aus.  Das  Eindringen  in 
die  Geistesrichtung  dieses  Mannes  ist  außerordentlich  durch 
sprachliche  und  stilistische  Eigentümlichkeiten  erschwert.  Das 
Buch  hat  seine  eigene  Sprache,  ein  spätes  Hebräisch  mit  vielen 
uns  sonst  unbekannten  Worten  und  neugebildeten  Ausdrücken, 
die  sich  der  Verfasser  als  Erster,  der  ein  philosophisches 
Thema  in  hebräischer  Sprache  behandelte,  erst  schaffen  mußte. 
An  diesen  äußeren  Schwierigkeiten,  zu  denen  sich  noch  zahl- 
reiche innere  gesellen,  sind  alle  bisherigen  Versuche,  die  Rätsel 
dieses  Werkes  zu  lösen,  seine  Widersprüche  zu  erklären,  seine 
Eigenart  zu  erfassen,  gescheitert.  „Es  hat  sich  stets  als  ver- 
gebliche Mühe  herausgestellt,  einen  Plan  und  eine  organische 
Gliederung  in  dem  Buche  Qoheleth  nachzuweisen"  (Siegfried). 
Dennoch  glaube  ich  auf  Grund  eindringender  Exegese,  deren 
Ergebnisse  in  meinem  Kommentar  niedergelegt  sind,  und  nach 
sorgfältiger  Erforschung  von  Qoheleths  Gedankenrichtung,  das 
Buch  als  einheitliches  Ganzes  erklären  und  seine  Anlage  und 
Gliederung  darstellen  zu  können. 


Gedankengang  und  Gliederung  des  Buclies. 

„Alles  ist  eitel",  so  lautet  die  Ausgangsthese  von  Qoheleths 
Ausführungen,  und  so  lautet  auch  der  Refrain,  zu  dem  er  am 
Schlüsse  jeder  Betrachtung  zurückkehrt.  „Alles  ist  eitel"  ist 
der  Niederschlag  seiner  Lebenserfahrung.  Wie  steht  es  nun 
mit  dem  menschlichen  Streben?  Hat  dieses  Sinn  und  Erfolg? 
Qoheleth  verneint  die  Frage,  des  Menschen  Streben  ist  ver- 
geblich, alles  befindet  sich  in  ewigem  Kreislauf,  dem  auch  der 
Mensch  unterworfen  ist.  Wie  sich  die  Kräfte  der  Natur  ein- 
förmig und  erfolglos  betätigen,  so  verläuft  auch  das  mensch- 
liche Leben.  Ziellos,  wie  Sonne,  Wind  und  Wasser  sich  ewig 
im  Kreise  bewegen,  folgt  auch  eine  Generation  der  anderen, 
ohne  etwas  Neues  hervorzubringen.  Umsonst  ist  des  Menschen 
Streben  nach  Weisheit,  er  kann  die  Welt  nicht  verbessern, 
und  mit  der  Einsicht  wächst  auch  das  Leid,  der  Schmerz  der 
Erkenntnis.  Auch  das  Streben  nach  Genuß  ist  eitel.  Ebenso- 
wenig können  die  größten  Machtmittel  und  die  herrlichsten 
Schöpfungen  dem  Menschen  ein  dauerndes  Glück  verschaffen. 
Das  Streben  nach  Weisheit  befriedigt  nicht,  denn  schließlich 
stirbt  der  Weise  wie  der  Tor,  große  Werke  bringen  keine 
Freude,  denn  man  muß  sie  Erben  hinterlassen,  die  sich  nicht 
damit  gemüht  haben  und  vielleicht  töricht  damit  schalten  werden. 
So  vermag  der  Mensch  aus  sich  heraus  kein  Glück  zu  erlangen. 
Glück  ist  freie  Gabe  Gottes,  die  der  Mensch  bescheiden  in 
Empfang  nehmen  muß.  Es  gibt  wohl  ein  Glück  —  so  pessi- 
mistisch und  skeptisch  ist  Qoheleth  nicht,  jedes  Glück  zu 
leugnen  — ,  aber  des  Menschen  Streben  nach  Glück  ist  ver- 
geblich. Gott  allein  schenkt  alle  Güter,  Lebensgenuß,  Weis- 
heit und  Freude  dem,  der  ihm  wohlgefällt. 
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Dieser  Inhalt  der  zwei  ersten  Kapitel  ist  die  Einleitung 
des  Buches.  Der  pessimistische  Anfang,  die  Darstellung  der 
Nichtigkeit  alles  Strebens,  geht  darauf  aus,  zu  zeigen,  daß 
Gott  allmächtig,  der  Mensch  aber  hilflos  und  in  seinem  Streben 
nach  Glück  ganz  von  Gott  abhängig  ist.  Durch  diese  Erkenntnis, 
die  vor  allem  auf  richtiger  Exegese  von  2  24—26  beruht,  lösen 
sich  schon  manche  vermeintlichen  Widersprüche.  Nicht  Weis- 
heit und  Genuß  sind  eitel,  was  einen  Widerspruch  zu  späteren 
Äusserungen  bilden  würde,  in  denen  Weisheit  und  Genuß  als 
höchste  Lebensgüter  geschätzt  und  gepriesen  werden,  eitel  ist 
nur  des  Menschen  Streben  nach  ihnen.  Fatalismus  und  Gottes- 
glaube, eherne  Notwendigkeit  und  göttliche  Allmacht  sind  aufs 
engste  verbunden,  der  Mensch  ist  kein  schöpferisches,  sondern 
nur  ein  empfangendes  W^esen. 

„Alles  hat  seine  bestimmte  Zeit",  so  beginnt  das  3'®  Ka- 
pitel, Geburt  und  Tod,  Freude  und  Trauer,  Liebe  und  Haß 
folgen  einander  nach  einer  festen,  unabänderlichen  Ordnung,  die 
der  Mensch  nicht  durchbrechen  kann.  Wozu  darum  all  sein 
Streben?  Da  reden  sie  viel  über  das  beliebte  Thema,  daß 
Gott  alles  schön  zu  seiner  Zeit  geschaffen  habe,  aber  wie  können 
sie  über  den  Wert  dieser  Welt  überhaupt  ein  Urteil  abgeben? 
Vor  welche  Welt  auch  immer  Gott  sie  gestellt  hätte,  die  Menschen 
wären  stets  außer  stände,  Gottes  Werk  zu  überblicken  und 
zu  beurteilen.  Da  ihre  geistigen  Fähigkeiten  dazu  nicht  aus- 
reichen, so  gibt  es  für  sie  kein  anderes  Glück,  als  das  Leben 
heiter  zu  genießen.  Das  können  sie  aber  nicht  aus  eigener 
Kraft,  Genuß  und  Freude  sind  ja  Gottes  Gaben.  Auch  diese 
Gedankenfolge  schließt  mit  der  Überzeugung  von  Gottes  All- 
macht, alles  ist  unabänderlich,  Gott  hat  es  so  eingerichtet, 
damit  der  Mensch  Ehrfurcht  vor  ihm  empfinde.  Alles  spielt 
sich  in  ewigem,  von  Gott  herbeigeführtem  Kreislauf  ab. 

Yergeblich,  wie  alles  Strebeu,  ist  auch  das  sittliche  Handeln, 
die  Ungerechtigkeit  dominiert.  Wohl  hat  Qoheleth  früher  auf 
eine  göttliche  Vergeltung  im  Jenseits  gehofft  und  wie  die  An- 
deren geglaubt,  der  Mensch  sei  ein  auserwähltes  Wesen,  das 
nach  dem  Tode  fortlebe,  aber  er  ist  zur  Einsicht  gelangt,  daß 
Mensch  und  Tier  in  gleicher  Weise  sterben,  daß  derselbe  Lebens- 
geist beide  beseelt  und  daß  beide  zum  Staube  zurückkehren. 
Auch  diese  Einsicht  hat  ihn  zur  Überzeugung  gebracht,  daß 
es  das  Beste  für  den  Menschen   sei,   sich   an  seinen  Werken 
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zu  freuen.  Mit  diesem  Refrain,  der  jede  Reflexion  Qoheleths 
abschließt,  endigt  das  3'*"  Kapitel  K  Pessimismus  und  Hedouismus 
schließen  sich  nicht  aus,  sondern  ergänzen  einander,  Hand  in 
Hand  schreiten  sie  durch  die  Geschichte  der  Menschheit:  weil 
das  Leben  eitel  ist,  muß  man  es  genießen.  „Laßt  uns  essen 
und  trinken,  denn  morgen  sind  wir  tot".  Im  Hintergründe 
steht  der  Tod.  Schon  einmal  trat  er  auf,  als  das  Streben  nach 
Weisheit  nutzlos  genannt  wurde,  weil  der  Weise  wie  der  Tor 
stirbt  (2  h),  wieder  erscheint  er  und  zeigt  die  Vergeblichkeit 
sittlichen  Strebens,  das  Unrecht  wird  nicht  gestraft,  der  Mensch 
stirbt  wie  das  Tier,  der  Tod  endigt  alles.  Und  von  da  an 
bleibt  der  Tod  im  Hintergrunde  stehen.  Qoheleth  tritt  auf 
den  lärmenden  Markt  des  Lebens  hinaus,  sieht  sich  um  und 
lernt  die  Menschen  kennen,  häuft  Erfahrung  auf  Erfahrung 
und  nimmt  teil  am  bunten  Spiel  des  Daseins,  aber  immer 
wieder  wird  sein  Blick  magisch  von  dem  dunklen  Tor  an- 
gezogen, wo  alle  Wege  münden.  Er  wird  älter,  immer  näher 
kommt  das  schaurige  Ziel,  immer  heisser  wird  seine  Liebe 
zum  Leben,  immer  leidenschaftlicher  seine  Aufforderung  zum 
Genuß.  Der  Tod,  das  Aufhören  im  Nichts,  treibt  ihn  dem 
LebtMi  in  die  Arme. 

Man  soll  sich  seiner  Werke  freuen,  so  schließt  das  3'®  Ka- 
pitel. Doch  kann  man  das?  Da  gibt  es  Unterdrückte,  denen 
niemand  Trost  und  Hilfe  bringt,  so  beginnt  das  4*®  Kapitel. 
Qoheleth  ist  von  dem  Elend  der  Unterdrückten  so  erschüttert, 
daß  er  die  Toten  glücklicher  preist  als  die  Lebenden.  Doch 
dieser  Gefühlsausbruch  wird  überwunden,  in  5?  nimmt  Qoheleth 
das  Thema  der  Bedrückungen  wieder  auf  und  urteilt  satirisch 
über  diese  Erscheinung,  die  aus  den  Zeitverhältnissen  zu  er- 
klären sei.  Zunächst  läßt  er  aber  das  Thema  fallen  und 
weist  auf  andere  Mängel,  die  die  Freude  am  Leben  erschweren : 
die  Übertreibungen,  in  die  die  Menschen  verfallen.  Er  teilt 
aus  verschiedenen  Gebieten  eine  Reihe  von  Beobachtungen 
mit.  deren  Resultat  der  Leser  selbst  ziehen  muß.  Die  allen 
Fällen  gemeinsame  Lehre  ist  das  griechische  (jlyjoev  ayav.  Die 
Warnung  vor  dem  Zuviel,  der  Torheit  des  Extrems,  zieht  sich 
durch    alle    Beobachtuno-en    hindurch.     Zunächst    wendet    sich 


1)  Siehe  den  Kommentar  zum  S'en  Kapitel.    Die  vermeintlichen 
Widersprüche  3ii  u.  17  fallen  bei  sinngemäßer  Exegese  weg. 
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Qoheleth  der  Arbeit  der  Menschen  zu.  Da  sieht  er  zwei  Extreme, 
die  Einen  werden  von  Eifersucht  und  Neid  rastlos  vorwärts- 
getrieben, die  Anderen  leben  träge  dahin  und  ziehen  die  Ruhe 
der  Mühe  vor.  Beide  Extreme,  müssen  wir  schließen,  sind  zu 
meiden.  Der  zweite  Fall  von  Übertreibung  zeigt  uns  einen 
Alleinstehenden,  der  sich  rastlos  abmüht  und,  gierig  nach  immer 
neuen  Reichtümern,  sich  jeden  Genuß  versagt,  ohne  zu  wissen 
für  wen.  Die  Einsamkeit  des  Alleinstehenden  läßt  Qoheleth 
einen  Augenblick  abschweifen,  um  dem  Werte  der  Freund- 
schaft ein  Lob  zu  spenden.  Er  betrachtet  sie  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  Nützlichkeit.  Man  soll  sich  nie  isolieren,  man  kann 
nie  wissen,  ob  man  nicht  der  Hilfe  eines  Andern  bedarf.  Selbst 
ein  König,  der  sich  isoliert,  ist  im  Nachteil  gegen  den  Niedrigsten 
seines  Reiches.  Die  Nennung  des  Königs  bildet  den  Über- 
gang zur  dritten  Übertreibung:  Qoheleth  warnt  vor  verfrühtem 
Enthusiasmus  dem  Herrscher  gegenüber.  Er  hat  erlebt,  wie 
alle  Völker  der  Welt  sich  dem  Ptolemäus  Euergetes  anschlössen, 
der  im  Fluge  das  ganze  Seleucidenreich  eroberte,  aber  die  Be- 
oeisteruno-  kühlte  sich  bald  ab^  Ebenso  hüte  man  sich  auch 
vor  Übertreibungen  und  auffallendem  Benehmen  im  Gottes- 
hause,  man  trete  bescheiden  und  gottesfürchtig  auf  und  prahle 
nicht  mit  Gelübden,  die  man  nachher  nicht  hält.  Von  vorn- 
herein rät  Qoheleth  von  Gelübden  ab,  hat  mau  sie  aber  aus- 
gesprochen, so  muß  man  sie  aus  Ehrfurcht  vor  Gott  halten. 
So  erteilt  Qoheleth  im  4'®°  Kapitel  Ratschläge  für  das  Leben, 
trotzdem  er  vorher  alles  menschliche  Streben  vergeblich  nannte. 
Das  4'*'  Kapitel  bildet  den  Übergang  vom  theoretischen  zum 
praktischen  Philosophieren. 

Zum  Thema  der  Bedrückungen  zurückkehrend,  schildert 
er  die  Zustände,  auf  deren  Boden  die  Erpressungen  gedeihen. 
Die  niedrigen  Beamten  sind  dem  habgierigen  Lauern  der 
Höheren  ausgeliefert  und  beuten  ihrerseits  wieder  ihre  eigenen 
Untergebenen  aus.  Alle  saugen  das  Land  aus,  um  die  Früchte 
fremder  Arbeit  zu  genießen.  Doch  sie  sind  nicht  zu  beneiden, 
stets  ungesättigt  bleibt  ihre  Gier,  und  die  Genußfähigkeit  wächst 
nicht  mit  dem  Reichtum.  Freude  gewährt  nur  die  eigene  Arbeit. 
Schätze  gehen  oft  durch  Unglücksfälle  verloren,  jedenfalls  müssen 

1)  Siehe  den  Komm.  z.  St.  Da  man  das  Gemeinsame  dieser  Be- 
obachtungen bisher  nicht  erkannte,  ließ  naturgemäß  der  Zusammen- 
hang, besonders  zwischen  V.  16  und  V.  17,  zu  wünsclien  übrig. 


Gedankengang  und  Gliederung  des  Buches.  7 

wir  sterbend  von  ihnen  lassen.  Darum  genieße  dein  Leben, 
schließt  wieder  das  5'"  Kapitel,  freue  dich  deiner  Arbeit.  Glück 
und  Genuß  sind  Gaben  Gottes,  der  sich  in  unseres  Herzens 
Freude  offenbart ^  Der  Zusammenhang  ist  hier  wie  häufig 
bei  Qoheleth  mehr  psychologischer  als  logischer  Natur. 

Auf  die  Fähigkeit  des  Genießens  kommt  es  an,  betont 
nachdrücklich  das  6'*'  Kapitel,  der  größte  Reichtum  macht 
nicht  glücklich,  auch  das  längste  Leben  und  noch  so  viele 
Kinder  —  die  beiden  Güter,  die  man  im  alten  Israel  am 
höchsten  stellte  —  sind  für  die  Beurteilung  eines  Lebeusmhaltes 
nicht  maßgebend.  Hat  einer  sein  Leben  nicht  genossen  und 
ging  ungesättigt  von  dannen,  so  ist  die  Fehlgeburt  glücklicher 
zu  preisen  als  er.  Doch  teilen  wir  nicht  alle  das  Schicksal 
dessen,  der  ungesättigt  von  dannen  geht?  „Alle  Arbeit  des 
Menschen  geschieht  für  seinen  Mund  und  doch  wird  die  Seele 
nicht  o-esättigt".  Sind  darum  Glück  und  Befriedigung  nicht 
anderswo  zu  suchen?  Etwa  dort,  wo  der  Vorzug  des  Weisen 
vor  dem  Toren  hervortritt:  bei  der  vernünftigen,  weitblickenden 
Betrachtuns:  der  Dingte?  Aber  auch  diese  nützt  nichts,  denn 
alles  ist  vorherbestimmt  und  mit  dem,  der  stärker  ist  als 
wir,  können  wir  nicht  rechten.  Nachdem  Qoheleth  die  ver- 
schiedenen Standpunkte  einander  gegenübergestellt  hat,  wirft 
er  die  Frage  auf:  „Was  ist  also  das  höchste  Gut,  das  dem 
Menschen  helfe,  sein  Leben  angenehm  zu  gestalten?" 

Dieser  Frage  wendet  sich  das  7'®  Kapitel  zu  und  prüft 
die  Güter,  die  als  höchste  angepriesen  werden.  Qoheleth  zitiert 
eine  Anzahl  Gnomen  und  weist  deren  lebeusfeindliche  Weis- 
heit, die  in  düsterer  Abkehr  von  des  Lebens  Freuden  den 
rechten  Weg  gefunden  zu  haben  glaubt,  mit  scharfem  Sarkasmus 
zurück.  Ihm  selbst  ist  das  höchste  Gut:  Weisheit  mit  Besitz 
verbunden.  Beides  muß  vereint  sein,  denn  Reichtum  ohne 
Weisheit  kann  zu  recht  törichter  Lebensgestaltung  führen 
(6  2  ff.),  Weisheit  ohne  Besitz  aber  ist  gering  geschätzt  (9  le). 
Das  wertvollere  Gut  jedoch  ist  die  Weisheit,  sie  erhält  ihren 
Besitzer  am  Leben  und  lehrt,  das  Werk  Gottes,  den  Lauf  der 
Welt,  dessen  Mängel  man  nicht  ändern  kann,  gelassen  zu  be- 
trachten, die  glücklichen  Tage  zu  genießen  und  auch  die  un- 
glücklichen ruhig  hinzunehmen.    Der  ^lensch  soll  alles  kennen 


1)  S.  Komm.  z.  St. 
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lernen,  mit  dem  Tode  hört  doch  alles  auf  und  er  erlebt  nichts 
mehr. 

Zu  den  Fehlern  der  Weltordnung,  die  wir  nicht  verbessern 
können,  gehört  auch  der  Mangel  an  Gerechtigkeit  in  der  Welt, 
Die  Sittlichkeit  ist  nicht  die  Norm,  nach  der  die  Welt  regiert 
wird,  darum,  schließt  Qoheleth,  hüte  dich  vor  Extremen  auf 
sittlichem  Gebiet.  Sei  nicht  allzu  fromm,  aber  auch  nicht  allzu 
lasterhaft,  beides  richtet  den  Menschen  zu  Grunde.  Auch  in  der 
Moral  ist  seine  Maxime:  [jiYjSev  ayav.  Er  wählt  den  Mittel- 
weg und  preist  die  Gottesfurcht,  die  alles  übertrifft.  Der  Tor- 
heit des  allzu  ungebundenen  Lebensgenusses  hält  er  die  Kraft 
der  Weisheit  entgegen,  dem  moralischen  Rigorismus  wendet 
er  ein,  sein  Ziel  sei  eine  Utopie,  es  gebe  keinen  vollkommenen 
Menschen  auf  Erden.  Darum  sei  man  auch  nicht  zu  streng 
o-eseu  die  Fehler  der  Andern.  Als  Frucht  seines  Strebens 
nach  der  unerreichbar  fernen  Weisheit  bezeichnet  Qoheleth 
die  Einsicht,  moralische  Mängel  gingen  aus  intellektuellen  her- 
vor, und  die  Quelle  der  intellektuellen  seien  physische  Defekte, 
Schlechtigkeit  sei  Unverstand,  Unverstand  sei  Wahnsinn.  Ein 
solch  unverständiges  Laster  ist  der  Umgang  mit  Hetären,  die 
den  Manu  in  ihre  Netze  locken  und  zu  Grunde  richten.  An- 
schließend an  die  Warnung  vor  der  Buhlerin  äußert  sich 
Qoheleth  über  das  Weib  im  allgemeinen.  Seine  Erfahrungen 
haben  ihn  gelehrt,  daß  allzu  feindliche  Urteile,  wie  etwa  der 
Spruch:  „Einen  Manu  unter  tausend  habe  ich  gefunden,  aber 
ein  Weib  unter  so  vielen  nicht"  übertrieben  sind.  Nur  in 
einem  Punkt  sei  das  Weib  inferior,  es  sei  voll  von  Ränken, 
während  der  Mann  von  Gott  gerade  und  aufrichtig  geschaffen 
wurde  K 

Vom  Privatleben  geht  Qoheleth  im  8*^''  Kapitel  zur  Politik 
über.  Hier  ist  Klugheit  als  Führerin  in  gefährlicher  Zeit  be- 
sonders nötig.  In  halbverschleierter  Sprache  schildert  er  uns 
die  mutlosen,  geduldigen  Schwächlinge  bei  Hofe,  deren  ganze 
Weisheit  das  Abwarten  ist.  Äußerlich  führen  sie  jeden  Befehl 
des  gewalttätigen  Königs  aufs  genaueste  aus,  innerlich  hoffen 
sie  in  ohnmächtigem  Zorn  auf  die  gerechte,  unausbleibliche 
Vergeltung.  Aber  dies  Abwarten  ist  töricht,  die  strafende 
Gerechtigkeit  bleibt  oft  aus,   die  Erfahrung  lehrt,   daß  es  den 
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Frevlern  oft  gut  geht,  den  Guten  schlecht.  Qoheleth  führt 
die  Gründe  an,  mit  denen  sich  die  Frommen  den  Aufschub 
der  göttlichen  Vergeltung  erklären,  und  stellt  ihnen  die  grau- 
samen Tatsachen  des  Lebens  gegenüber  ^  Die  Hoffnung  auf 
Gerechtigkeit  ist  eitel,  darum  ist  es  das  Beste,  so  schließt 
wieder  diese  Reflexion,  das  Leben  fröhlich  zu  genießen. 

Noch  stärker  führt  das  9'*  Kapitel  aus,  daß  Gerechtigkeit, 
Güte  und  Reinheit  keinen  Vorzug  gewähren  und  daß  das 
gleiche  Geschick  Gute  und  Schlechte  trifft.  Die  Forderung, 
daß  es  dem  Gerechten  besser  gehen  solle  als  dem  Frevler, 
setzt  voraus,  daß  der  Gerechte  von  Gott  höher  bewertet  wird. 
Diese  Voraussetzung,  nach  der  die  Gerechten  und  Weisen  in 
(fottes  Hand  stehen,  verwirft  Qoheleth.  Von  Gottes  Liebe 
oder  Haß  wissen  wir  nichts,  ob  er  die  Gerechten  höher  schätzt, 
ist  uns  unbekannt,  alle  stehen  in  Gottes  Gewalt  und  alles  trifft 
alle  in  gleicher  Weise,  ob  sie  nun  gerecht  oder  schlecht,  rein 
oder  unrein,  gut  oder  sündhaft  sind,  ob  sie  opfern  oder  nicht, 
ob  sie  schwören  oder  nicht.  Keiner  wird  vorgezogen,  alle 
stehen  einander  gleich,  nur  die  Lebenden  haben  einen  Vorzug 
vor  den  Toten.  Unser  harret  der  Tod,  den  kein  sittliches 
Verdienst  von  uns  abwendet,  darum  iß  in  Freuden  dein  Brot 
und  trinke  fröhlich  deinen  Wein  und  genieße  das  Leben  mit 
einem  Weibe,  das  du  liebst.  Mit  dieser  Lebensauffassung  be- 
findest du  dich  im  Einklang  mit  Gottes  Willen.  Schaffe,  was 
deine  Hand  vermag,  denn  der  Tod  endigt  alles.  Aber  Erfolg 
hat  auch  das  Schaffen  nicht  immer.  Ebensowenig  wie  Frömmig- 
keit und  Tugend  verbürgen  Tüchtigkeit,  Mut  und  Wissen  den 
Erfolg,  alle  trifft  unversehens  das  gleiche  Geschick.  Wie  wenig 
Klugheit  belohnt  wird,  zeigt  ein  Erlebnis,  das  Qoheleth  ein- 
flicht. Ein  großer  König  belagerte  eine  kleine  Stadt,  ein 
armer,  weiser  Mann  rettete  sie  durch  seine  List,  aber  niemand 
gedachte  weiter  des  Armen.  Qoheleth  schließt  aus  diesem 
Erlebnis,  daß  die  Weisheit  des  Armen  verachtet  ist.  Das  Tiob 
der  Weisheit  hat  also  nicht  uneingeschränkte  Geltung,  die 
Weisheit  verliert  an  Wert,  wenn  ihr  Träger  arm  ist,  ähnlich 
läßt  sich  auch  manchen  geflügelten  Worten,  die  die  Weisheit 
verherrlichen,  wie  etwa  dem  Spruch  „Weisheit  ist  stärker  als 
Waffen",   einschränkend  beifügen,   daß   ein   einziger    Tor    vie 


1)  S.  weiter  S.  21. 
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Kluges  zerstören  kann.  (Mau  beachte  wieder  deu  psycho- 
logischeu  Zusammenhang.) 

Über  die  Toren,  denen  bei  allem,  was  sie  anfassen,  der 
Verstand  fehlt,  seufzt  Qoheleth  im  10 ^«^^  Kapitel.  Er  kehrt 
zur  Politik  zurück  und  schildert  uns  zwei  Arten  von  Toren. 
Die  einen  sind  uns  schon  bekannt,  die  Geduldigen,  die  immer 
beschwichtigen  und  Gelassenheit  predigen.  Ihnen  sollte  doch 
endlich  die  anerhörte  Günstlingswirtschaft  die  Augen  darüber 
öffnen,  daß  es  sich  bei  den  Willkürakten  des  Königs  nicht  um 
zufällige  Mißgriffe  handelt.  Man  meide  die  Nähe  des  Tyrannen, 
denn  sie  ist  gefährlich  ^.  Ins  andere  Extrem  der  Torheit  fallen 
die  allzu  lauten  Schreier,  die  sich  durch  ihre  Spottgedichte, 
von  denen  eins  citiert  wird,  ins  Verderben  stürzen.  Qoheleth 
rät  zur  äußersten  Vorsicht,  jedes  Wort  kann  von  Spionen  ver- 
raten werden.  Man  bringe  seinen  Besitz  übers  Wasser  in 
Sicherheit  und  verteile  ihn  vorsichtig  an  mehrere  Orte,  denn 
es  kommen  schlimme  Zeiten.  Da  gibt  es  kein  Abwarten,  mahnt 
das  11'^  Kapitel,  man  muß  eingreifen.  Wann  die  rechte  Zeit 
dazu  kommen  wird,  weiß  man  nicht,  darum  muß  man  unab- 
lässig an  der  Arbeit  sein.  Aber  die  trüben  Zeiten  sollen  dich 
nicht  düster  stimmen,  freue  dich  des  Lebens,  des  süßen  Lichtes, 
gedenke  der  Tage  der  Finsternis,  die  lange  dauern  werden, 
alles,  was  kommt,  ist  eitel.  Freue  dich,  Jüngling,  deiner  Jugend, 
genieße,  was  dein  Auge  lockt,  Gott  wird  von  dir  Rechenschaft 
verlangen,  ob  du  dein  Leben,  seine  Gabe,  auch  genossen  hast. 
Vergiß  auch  der  Liebe  nicht,  bevor  das  Alter  kommt. 
Eine  poetische  Schilderung  des  Alters  und  des  eintretenden 
Todes   schließt  im  12*^°  Kapitel  den  Hymnus  auf  das  Leben, 

Ein  kurzer  Epilog  gibt  uns  einige  Andeutungen  über 
die  Person  des  Verfassers  und  gipfelt  in  nochmaliger  Ermahnung 
zur  Gottesfurcht''^. 

Eine  Fülle  von  Fragen  wird  in  uns  rege:  W^er  ist  dieser 
Mann,  der  mit  scharfem,  kritischem  Verstand  allen  Dingen 
auf  den  Grund  geht,  mit  erfahrenem,  nüchternem  Blick  über- 
lieferte Anschauungen  prüft,  mit  sicherem  Griff  das  Eitle  und 
Wertlose   im  Leben   ans  Licht  zerrt    und   mit   rücksichtlosem 


1)  Die  Warnuug  wird  halb  verhüllt  durch  Sprichwörter  ausge- 
drückt, die  etwa  den  Sinn  haben:  Wer  sich  in  Gefahr  begibt,  kommt 
darin  um. 

2)  S.  Komm.  z.  St. 
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Wahrheitsmut  seine  Überzeugungen  ausspricht?  Wor  ist  dieser 
Überlegene,  jede  Übertreibung  meidende  Skeptiker,  mit  dem 
alles  verstehenden  Lächt^ln,  der  heißen,  ganz  im  Diesseits 
wurzelnden  Liebe  zum  Leben  und  der  tiefen  Freude  am  G«muß 
und  am  Schaffen?  Wer  ist  dieser  Seltsame  mit  dem  warmen 
Herzen,  das  für  die  Unterdrötjkten  schlägt,  dem  feinen  Ge- 
rechtigkeitsinn, der  über  des  Lebens  schreiende  Ungerechtig- 
keit klagt,  der  tiefen  Gottesfurcht,  an  die  seine  Zweifel,  die 
die  Moral  nicht  schonen,  sich  nicht  einen  Augenblick  heran- 
wagen? Dieser  Fatalist,  der  alles  aus  Gottes  Hand  empfängt 
und  dem  Menschen  jede  Selbständigkeit  abspricht?  In  welcher 
Zeit  hat  er  o-elebt?  Wie  kommt  sein  Buch  in  die  Bibel  hinein? 
Sind  seine  Ideen  auf  jüdischem  Boden  erwachsen  oder  stehen 
sie  unter  fremdem  Einfluß? 

Die  YersclimelzuTig  jüdischer  Ideen  mit  griechischer 
Philosophie. 

Das  Ferment,  das  im  3.  Jahrh.  auf  den  jüdischen  Geist 
einzuwirken  begann,  war  die  griechische  Philosophie.  Spuren 
griechischen  Einflusses  sind  in  Qoheleth  schon  vor  mehr  als 
einem  Jahrhundert  von  van  der  Palm  und  Zirkel  vermutet 
worden.  Wie  weit  dieser  Einfluß  reicht,  ist  eine  viel  um- 
strittene Frage,  die  noch  nicht  erschöpfend  genug  behandelt 
wurde.  Starke  Beeinflussung  nahmen  Graetz,  Tyler  und  Sieg- 
fried an,  andere  sahen  nur  „Funken,  die  von  allen  Schulen 
hie  und  da  aufzufliegen  scheinen"  ^.  Vollständig  geleugnet 
wurden  die  griechischen  Anklänge  von  Delitzsch,  Renan   und 


1)  Budde  bei  Kautzsch-'.  Tiefer  grub  Kleiuert  (Theol.  Stud.  u. 
Krit.  1909),  der  die  Einwirkung  der  kyniscli-stoischen  Diatribe  auf 
unser  Buch  erkannte.  Auch  Kleinert  wird  der  Eigenart  unseres  Buches 
nicht  ganz  gerecht,  er  betont  zu  sehr  die  pessimistische  Seite.  Seine 
Bezeichnung  der  Schrift  als  „einer  Elegie  des  Todes"  trifft  nicht  den 
Kern.  Die  Verse  7 1  ff.,  die  er  als  Beweis  für  seine  Behauptung  S.  494 
anführt,  gehören  nicht  Qoheleth  an,  sondern  gerade  den  Gegnern,  die 
Qoheleth  citiert  und  bekämpft.  Das  gleiche  ist  bei  V.  7  7  der  Fall, 
aus  dem  Kleinert  mit  Unrecht  S.  513  folgert,  daß  Qoheleth  gegen  Be- 
stechung nicht  gänzlich  gefeit  war.  In  Wahrheit  spottet  dort  Qoheleth 
über  den  bestechlichen  Weisen  (s.  Komm.).  —  Ein  Fehlgriff  war 
Pfleiderers  Vermutung  heraklitischer  Einflüsse,  Qoh,  3  5  hat  mit  dem 
Brettspiel  (Heraklit.  Frg.  79)  nichts  zu  schaffen,  s.  Anhang. 


12  Levy,  Qoheleth. 

Zapletal.  Bei  tieferem  Eindringen  in  Qoheleths  Sprache  und 
Gedankenwelt  ergeben  sich  unzweifelhafte  Berührungen  mit 
griechischen  Ideen,  die  weit  tiefer  greifen,  als  man  bisher  an- 
nahm: sie  haben,  wie  wir  sehen  werden,  zu  einer  weltgeschicht- 
lichen Spaltung  im  Judentum  geführt.  Kynisch- stoische  und 
kyrenaische  Ideen  wurden  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  mit  ein- 
ander verschmolzen.  Dieses  Produkt  fand  Qoheleth  in  der 
Popularweisheit  vor  und  verwob  es  mit  dem  Judentum.  Er 
ist  ein  Yorläufer  der  späteren  jüdischen  Philosophen,  die  die 
Philosophie  ihrer  Zeit  mit  den  Ideen  ihrer  Religion  vermählten. 
Das  griechische  Gut  ist  aber  so  vollkommen  verarbeitet,  der 
jüdische  Glaube  au  einen  persönlichen  Gott  so  streng  fest- 
gehalten und  zum  Zentrum  der  ganzen  Weltauffassung  gemacht, 
daß  das  Buch  Qoheleth  als  ein  durchaus  selbständiges  Werk 
betrachtet  werden  muC. 

Eine  auffallende  Eigenart  unseres  Buches  sind  die  philo- 
sophischen Kunstausdrücke,  die  sich  Qoheleth  in  Ermangelung 
schon  vorhandener  selbst  gebildet  hat.  Hebräische  Worte  werden 
von  ihm  neu  geschaffen  oder  bekommen  eine  von  ihrem  ge- 
wöhnlichen Sinn  abweichende  Bedeutung.  Eine  genaue  Prüfung 
ergibt  das  Resultat,  daß  diese  termini  griechischen  Ausdrücken 
entsprechen,  daher  nach  deren  Muster  gewählt  oder  geformt 
sein  müssen.  Dieselbe  Erscheinung  begegnet  uns  im  Mittel- 
alter, wo  jüdische  Philosophen  ihre  Kunstausdrücke  nach 
arabischem  Vorbilde  schaffen. 

Gleich  das  erste  für  Qoheleth  charakteristische  Wort  '^DH 
hat  seine  deutliche  Parallele  am  kyuischen  xOcpoc;.  Das  so- 
kratische  Vertrauen  zur  „Einsicht"  („nichts  ist  stärker,  als  die 
Einsicht")  führt  bei  den  Kynikern  zu  einem  Kultus  der  cppdvYjais. 
Von  der  Einsicht  sagt  Antisthenes,  „sie  sei  die  sicherste  Schutz- 
mauer, sie  könne  nicht  einstürzen  und  nicht  durch  Verrat  ver- 
loren gehen"  \  Die  Einsicht  soll  den  Menschen  lehren,  Wert 
und  Unwert  der  Dinge  zu  unterscheiden  und  ihr  wahres  Wesen 
von  dem  blendenden  Scheine  der  Illusion  zu  trennen.  Die 
Illusion  nennen  die  Kyniker  xO'foc.  TOcpo^  bedeutet  zunächst 
„Dampf,  ungreifbarer,  nichtiger  Dunst",  dann  übertragen  „eitles, 
hohles,  aufgeblasenes  Wesen".  Tucpo;  wird  der  centrale  philo- 
sophische Begriff  der  Kyniker.     Nun  bezeichnet  aber  auch  der 


1)  Diog.  Laeit.  VI  13. 
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centrale  philosophische  Begriff  Qoheleths,  ^3",  den  Hauch, 
Dampf,  Dunst,  A(-)  ix\ii;.,  vgl.  nhb.  ^Tncn  bzn  den  Dampf  des 
Bades,  aram.  ^?^:J^<l  N^Z"  den  Dunst  der  Wiese,  dann  über- 
tragen das  Vergängliche,  Nichtige,  den  wertlosen  Schein,  die 
Illusion,  bll  entspricht  also  genau  dem  kynischen,  später  von 
der  Stoa  übernommeneu  Terminus  xOcpoi;.  Es  ist  daher  höchst 
wahrscheinlich,  daß  Qoheleth  nach  dem  Vorbilde  des  xO'^05 
das  dem  griechischen  Worte  völlig  entsprechende  hebräische 
^^rj  zum  Ausgangspunkt  seiner  philosophischen  Deduktionen 
gemacht  hat. 

Um  die  Illusion  zu  überwinden,  muß  der  Kyniker  alle- 
gefühlsmäßigen Beziehungen  zu  den  Dingen  abstreifen,  sich 
allein  an  den  nackten  Tatbestand  halten  und  alle  Werte,  die 
wir  auf  Grund  unserer  Empfindungen  in  sie  hineinverlegen, 
negieren  ^.  Der  erstrebenswerte  Zustand  ist  die  dxu-^ca,  die 
Illusionslosigkeit.  Antisthenes  preist  Menander  von  Monimos, 
dieser  habe  ein  Wort  gesprochen,  das  dem  delphischen:  „Er- 
kenne dich  selbst!"  nicht  nachstehe:  „Einbildung  sei  jede 
Wertung  nur"  2.  Dasselbe  Ziel,  die  trügerischen  Scheinwerte 
zu  entlarven  und  die  Menschen  durch  Aufdeckung  der  wirk- 
lichen Güter  des  Daseins  zur  richtigen  Lebensführung  anzuleiten, 
verfolgt  Qoheleth.  Das  Seitenstück  des  kynischen  vj'^oc,  ist 
die  xevYj  Sö^a,  die  „bloße  Meinung"  der  Kyrenaiker-^,  das 
Seitenstück  des  ^3n  ist  bei  Qoheleth  rSTi  myi,  nicht  „Haschen 
nach  Wind",  wie  es  gewöhnlich  übersetzt  wird,  sondern  „Sinnen, 
Begehren  des  Geistes,  Spiel  der  Phantasie,  Einbildung"*. 

1)  Gomperz  H.,  Die  Lebensauffassung  der  griech.  Philosophen  und 
das  Ideal  der  inneren  Freiheit  S.  116  u.  122. 

2)  Diog.  Laert.  VI  83. 

3)  Gomp.  a.  a.  0.  S.  138, 

4)  In  Qoh.  222  hat  1^1'  p^"-  die  unzweifelhafte  Bedeutung: 
„Sinnen  seines  Geistes".  In  demselben  Sinne  wird  fT'S'-i  in  Dan.  2  29, 30. 
4  16,  5  6  u.  a.  gebraucht.  Wie  in  2  22  mit  ^)>^  so  wird  VPI  in  Qoh. 
1 17,  4 16  mit  TO"i  verbunden.  Es  ist  von  vornherein  nicht  anzunehmen, 
daß  nin  hier  „Wind"  bedeute  und  gen.  obj.  zu  "{VJ-)  sei,  während  :i~ 
gen.  subj.  ist.  Vielmehr  ist  auch  nni  gen.  subj.  und  hat  als  Synonym 
von  3.5  die  Bedeutung  „Geist".  Nun  ist  aber  mj7~i  =  iv>""i,  wie  eine 
Vergleichung  von  1 14  mit  4  16  ergibt.  Auch  außerhalb  Qoh's  hat 
msn  ungefähr  dieselbe  Bedeutung  wie  iv:?"i  vgl.  Esr.  5  17,  7  is,  wo 
es  beide  Male  den  „Willen"  bezeichnet,  vgl.  auch  ""aDD  mrna  =  „mit 
meinem  Willen"  als  stehende  Formel  des  Scheidebriefes.  Daher  ist 
m2?"i  mit  „Sinnen"  oder  „Begehren  des  Geistes"  zu  übersetzen.    Als^ 
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Um  die  Werte  zu  finden,  die  den  Menschen  für  all  seine 
Mühe  belohnen  könnten,  betrachtet  Qoheleth  alle  Werke,  die 
„unter  der  Sonne"  geschehen,  und  sucht  sie  mit  Weisheit  zu 
erforschen,  "^ui'^n  nnn  „unter  der  Sonne"  =  „auf  Erden" 
kommt  ungemein  häufig  bei  Qoheleth  vor,  sonst  aber  nie,  ist 
daher  höchst  wahrscheinlich  eine  Wiedergabe  der  griechischen 
Wendung  6'^'  -^jXtw  (Palm  S.  19).  Griechisches  Vorbild  ver- 
raten die  Kunstausdrücke,  die  dem  Mangel  eines  Ausdruckes 
für  Spekulation  im  Hebräischen  abhelfen,  "lin  bedeutet  sonst 
„auskundschaften",  bei  Qoh.  „erforschen",  oxoTieo)  bedeutet 
„ausspähen",  dann  „erforschen,  prüfen",  es  ist  sehr  wahrschein- 
lich, daß  Qoh.  die  Bedeutung  erforschen  von  aY.or.iid  auf  "iin 
übertragen  hat  (Zirkel  ayAT^zo[iaC).  Ebenso  dürfte  113  ent- 
standen sein.  IHD  bedeutet  sonst  „aussondern,  sichten",  112 
hat  bei  Qoheleth  9i  den  Sinn  „zu  einem  Urteil  gelangen".  Nun 
bedeutet  -/.pi'vw  oder  ocay,pivw,  mit  dem  LXX  üllb  in  3  i8  wieder- 
gibt, „aussondern,  auswählen",  dann  „zu  einem  Urteil  gelangen, 
ein  Urteil  fällen".  Auch  hier  liegt  der  griechische  Einfluß 
nahe.  Auch  die  verschiedenen  Bedeutungen  des  nur  bei 
Qoheleth  vorkommenden  Wortes  ]iiy,  das  noch  immer  keine 
befriedigende  Erklärung  gefunden  hat,  lassen  sich  zwanglos 
aus  einer  Wurzel  ableiten  und  aus  Qoheleths  Streben  erklären, 
seine  termini  dem  Griechischen  nachzubilden,  y^l}}  entspricht 
bei   Qoheleth    dem   griech.    Tcpayixa.     Wie   dieses   von   Tipaaato 


gen.  subj.  mit  der  Bedeutung  „Geist"  haben  es  von  den  alten  Übers, 
richtig  P  zu  1 14  Xj^o^i  V^jcl^  und  6  9  \±2Ji  Vs5q4,  Tg.  xmi  mT-nn, 
Vulg.  afflictio  Spiritus,  ebenso  2  zu  6  9  nach  Hier.  (s.  bei  Field), 
Raschi  m~i  -in'a  wiedergegeben,  nur  leiten  sie  alle  m:?"!  fälschlich 
von  s^i"!  oder  i'>'"i  „zerbrechen,  erschüttern,  erschrecken"  ab,  statt  von 
aram.  NS'"i  =  hebr.  n:£~i  „wünschen,  wollen,  begehren".  Hos.  12  2,  das 
die  neuereu  Exegeten  irregeführt  hat,  ist  eine  unsichere  Stütze,  s. 
i^owack  in  seinem  Komm,  zu  Hos.,  es  ist  auch  Idar,  daß  wir  zu 
Qoheletli  eher  den  Sprachgebrauch  von  Esr.  und  Dan.,  überhaupt  das 
Aramäische,  zum  Vergleiche  heranziehen  als  Hos.,  Jes.  44  20  ist  zu 
übers.:  „Gefallen  haben  an  Asche"  =  n:::"i,  Sir  31 2  ist  entweder  Hos. 
nachgebildet  oder  basiert  schon  auf  demselben  Mißverständnis  des 
Ausdruckes  von  Qoh.  wie  LXX  Tipoaipsatg  Tivaöiiaxos.  Von  neueren 
Exegeten  hat  nur  Gerson  m"i  m:?~i  richtig  mit  „Illusion"  wiedergegeben, 
nur  ist  m:?i  nicht  „die  Art,  wie  der  nii  auf  das  auf  ihn  einwirkende 
5nn  reagiert"  (Gers.),  sondern  m"i  m:7~i  tritt  5nn  als  Synonym  zur 
Seite,  es  bezeichnet  wie  >tevYj  Söga  das,  was  nur  in  unserem  Geiste  und 
seinem  Begehren  einen  Wert  hat,  im  Gegensatz  zu  den  realen  Werten. 
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j.sich  mit  etwas  befassen"  abgeleitet  ist,  so  T^V  von  3  Hiy  „sich 
mit  etwas  beschäftigen",  vgl.  arab.  V  ^^  „sich  mit  etwas  be- 
schäftigen". Nun  hat  ~poty[ix  die  Bedeutungen:  „die  Be- 
schäftigung, die  Tätigkeit",  dann  „der  Gegenstand,  die  Verhand- 
lung", ferner  „die  Verhältnisse,  das  Tun  und  Treiben  (vgl. 
auch  7i:paY[JLaT£{a)",  auch  „die  schwierigen  Verhältnisse,  der 
Unfall,  die  Mühe,  die  Beschwerde"  und  schließlich  abgeschwächt 
„die  Sache,  Angelegenheit,  Inhalt  einer  Sache,  Vorgang".  Alle 
diese  Bedeutungen  hat  auffallenderweise  auch  py  bei  Qoheleth. 
In  1  13  und  5  •>  bedeutet  es  „Beschäftigung,  Tätigkeit,"  in  2  23 
„Inhalt",  in  2  26  „Mühe,  Beschwerde",  in  3  10  „Gegenstand 
einer  Beschäftigung  oder  Diskussion,  Thema",  4  a  „Sache",  5  13 
„Unfall",  8  16  „Tun  und  Treiben".  Die  Bedeutung  „Gegenstand 
einer  BeschäftiKuno-  oder  Diskussion,  Thema"  3  10  kommt  auch 
im  Xeuhebr.  vor,  vgl.  b.  Kidd.  6  a,  Git.  18  a  p:y  imN3  ]^p}üV 
„sie  sind  mit  diesem  Thema  beschäftigt",  b.  Bathr.  IHb  "'p'^'^D 
N-''''2i?b  ai^^lV^  „si<'  gingen  von  der  einen  Verhandlung  zur  andern 
über",  zur  Bedeutung  „Inhalt"  in  2  23  vgl.  Sanh.  86a  u.  a.  die 
Interpretationsregel  R.  Ismaels  i:''ij;Q  lübr,  121  „eine  Sache, 
die  aus  dem  Inhalt  abgeleitet  werden  kann".  Die  Analogien 
von  'Ciy  und  TTpayfxa  sind  so  schlagend,  daß  w^ir  annehmen 
müssen,  Qoheleth  habe  das  Wort  p.y,  das  er  entweder  selbst 
bildete  oder  schon  in  der  einen  oder  anderen  Bedeutung  vor- 
fand, benützt,  um  sich  einen  mit  uf/ayjjia  korrespondierenden 
Terminus  zu  schaffen.  Wenn  ferner  |lT^n  sonst  „Rechnung, 
Berechnung"  bedeutet  und  nur  bei  Qoheleth  7  27  „Resultat 
einer  Argumentation",  Aoy'.ajJLo;  (so  A!S)  stets  „Rechnung"  und 
„Schluß  einer  Argumentation",  so  ist  es  wahrscheinlich,  daß 
Qoheleth  auf  das  hebräische  Wort,  welches  mit  Xoyia^oc,  sonst 
die  Bedeutung  „Rechnung"  gemein  hatte,  auch  die  andere  Be- 
deutung von  Aoytaptö;  „Schluß  einer  Argumentation"  übertragen 
hat.  Daß  DIIS  DWV,  sonst  „Gutes  tun",  nur  durch  das  Vorbild 
von  £"j  -pdcxTsiv  zur  Bedeutung  „sich's  wohl  sein  lassen"  kam, 
die  es  ausschließlich  bei  Qoh.  3  12  hat,  hat  schon  Zirkel  fest- 
gestellt. Die  Anklänge  von  mDi  5  17  an  y.aXo^,  von  r,J.T^  DV 
7  14  an  cUYjjxspta,  der  Gebrauch  von  DIN  im  Sinne  von  '^"»J^  als 
Gegensatz  zu  n'i'N  wie  avO-pw-o;  ==;  avYjp  II  XIX  221  (s.  Komm, 
zu  7  28)  sind  schon  von  Zirkel,  Graetz  und  Palm  hervor- 
gehoben worden.  Sehr  deutlich  ist  auch  die  [Jiavia  der  Stoiker, 
die  die  Torheit  als  Verrücktheit  ansehen,  durch  m':'^!"  wieder- 
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gegeben  (s.  besonders  725  Komm.  z.  St.  und  Siegfr.  S.  21).  Auch 
die  Kombination  von  bjn  12  i3  mit  xo  SAov  (Tyler)  empfiehlt 
sich  (s.  Komm.  z.  St.). 

Die  Erkenntnis,  zu  der  Qoheleth  durch  seine  Betrachtung 
und  Erforschung  der  Welt  gelangt,  ist  zunächst  eine  ent- 
mutigende. Er  sieht,  daß  nichts  einen  Zweck  hat.  Alles  ist 
vergeblich.  Ziellos  vollenden  Sonne,  Wind  und  Wasser  ihren 
Kreislauf.  Die  Lehre  vom  Kreislauf  geht  auf  Aristoteles  zurück 
(Phys.  TV:  'faal  yap  -/vUxXov  slvac  xa  dvö-ptüTiiva  npdy\ixxcc). 
Weiter  ausgebildet  wurde  der  Gedanke  bei  den  Stoikern.  Sie 
haben  die  Vorstellung  einer  ewigen,  ununterbrochenen  Kette 
kausal  bedingten,  daher  notwendigen  Geschehens.  Diesen 
ehernen  Gesetzen  sind  alle  Erscheinungen,  auch  die  Hand- 
lungen der  Menschen  unterworfen.  Da  alles  sich  in  der  be- 
ständigen Wiederholung  dieses  ewigen  Kreislaufs  abspielt,  gibt 
es  nichts  Neues  unter  der  Sonne,  vgl.  Seneca  epist.  24:  in 
orbem  nexa  sunt  omnia,  omnia  sie  transeunt,  ut  revertantur, 
nihil  novi  facio,  nihil  novi  video.  So  sagt  Qoheleth  1  9:  ,,was 
gewesen  ist,  wird  wieder  sein,  was  geschehen  ist,  wird  wieder 
geschehen".  Darum  ist  alles  Streben  vergeblich  1  15,  3  14  15. 
Vorherbestimmt  ist,  wie  es  einem  Menschen  gehen  wird,  und 
er  kann  sich  gegen  das  ihm  Bestimmte  nicht  auflehnen  6  10. 
Alles  hat  seine  bestimmte  Zeit  3  1-8.  Allerdings  kann  man 
diese  Anschauung  auch  aus  der  Natur  israelitischer  Gottes- 
vorstellung ableiten  und  als  reine  Konsequenz  der  göttlichen 
Allmacht  erklären,  vgl.  Gen.  8  22:  nicht  sollen  aufhören  Aus- 
saat und  Ernte,  Frost  und  Hitze,  Sommer  und  Winter.  Gott 
hat  dem  Meere  die  Grenzen  gegeben,  die  es  nicht  überschreitet 
Jer  5  22,  Job  38  s,  Gott  gab  dem  Regen  Gesetze,  dem  Blitz 
seine  Bahn  Job  28  26.  Die  Lebenszeit  des  Menschen  wird 
von  Gott  bestimmt  Job  14  5,  er  gibt  den  Geschöpfen  zur 
rechten  Zeit  ihre  Nahrung  Ps.  104  27,  der  Storch  unter  dem 
Himmel  weiß  seine  Zeit,  die  Turteltaube,  die  Schwalbe  und 
der  Kranich  merken  sich  die  Zeit  ihrer  Rückkehr  Jer.  8  7, 
Gott  lenkt  den  Sinn  des  Menschen  und  seine  Handlungen 
Spr.  16  4  u.  9.  Auf  Determinismus  weisen  auch  Jes.  29  10  16,  45  9, 
Jer.  18  6,  Ps.  139  15  u.  a.  Aber  nach  israelitischer  Anschauung 
ist  doch  Gottes  Beschluß  nicht  unabänderlich  (Ex.  32  12),  Buße 
und  Umkehr  wenden  das  Verhängnis  ab.  Wie  fern  liegt  je- 
doch Qoheleth  ein  derartiger  Gedanke!     Neu  sind  vor  allem 
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die  Konsequenzen,  die  Cioheleth  aus  dem  Gedanken  einer  streng 
gesetzmäßig  geregelten  Weltordnung  zieht  und  die  aus  dem 
Rahmen  des  Judentums  heraustreten.  „Es  gibt  nichts  Neues 
unter  der  Sonne"  widerspricht  dem  Begriff  der  Neues  schaffenden, 
immer  wieder  Wunderbares  herbeiführenden  Gottheit  des  Juden- 
tums. Konnte  ferner  der  Schluß:  weil  alles  seine  Zeit  hat, 
ist  alles  Mühen  des  Menschen  vergeblich  und  zwecklos,  auf 
israelitischem  Boden  erwachsen?  Diese  Konsequenzen  sind 
stoisch,  ihre  Aufnahme  von  Seiten  eines  jüdischen  Denkers 
wurde  durch  die  Gleichheit  der  Prämisse,  die  göttliche  Allmacht, 
begünstigt  und  erleichtert.  Im  letzten  Teil  des  Bundes  voll- 
zieht sich  eine  Wandlung.  Auf  politischem  Gebiet  würde  die 
fatalistische  Verurteilung  des  Menschen  zur  Ohnmacht  und 
das  Warten  auf  die  Ereignisse  schlimme  Früchte  zeitigen. 
„Wer  den  W^ind  beobachtet,  wird  nicht  säen,  und  wer  auf 
die  Wolken  schaut,  wird  nicht  ernten"!  11  4.  Man  weiß  nie, 
wann  die  Ereignisse,  Gottes  Werk,  eintreten,  darum  muß  man 
selbst    unablässig   tätig    sein     11  5  u.  6,    s.  Komm.    z.  St.    und 

zu    8  1—8. 

Alles  ero-ibt  sich  nach  den  Stoikern  notwendig-  aus  der 
Beschaffenheit  des  vernünftig  beseelten  Universums.  Den  ein- 
heitlichen kausalen  Zusammenhang  alles  Geschehens  nennen 
sie  die  Et[Jiap[i£VY],  das  Schicksal.  Die  persönlichen  Götter 
verflüchtigen  sich,  an  ihre  Stelle  tritt  eine  pantheistische  Welt- 
anschauung. Eine  fatalistische  Prädestination  waltet  über  Allem. 
Die  Einsicht  in  diesen  notwendigen  Zusammenhang  führt  den 
Menschen  zur  Ergebung.  Als  Jude,  dem  trotz  des  Einflusses 
der  griechischen  Atmosphäre  der  monotheistische  Gottesglaube 
unverrückbarer  Mittelpunkt  seines  Denkens  bleibt,  übernimmt 
(ioheleth  von  der  Stoa  nicht  die  £t[xap{X£VYj,  ihm  bleibt  Gott 
die  den  Kreislauf  der  Dinge  regierende  Allmacht  3  14  15.  Gottes 
Willen  muß  der  Mensch  erfüllen,  gegen  ihn,  den  Gewaltigen, 
hilft  kein  Sträuben  und  Rechten  6  10  «.  11  (mit  bemerkbarer 
Spitze  gegen  Job),  alles  menschliche  Wissen  ist  unvollkommen 
3  11,  8  17,  was  das  Dasein  au  Gütern  bietet,  an  Freude  und 
Weisheit,  müssen  wir  als  freie  Gabe  Gottes  empfangen  2  24,  3  13. 

Die  Palingenesis  wird  bei  den  Stoikern  durch  die  der 
Welt  immanente  Gottheit,  bei  Qoheleth  durch  den  persönlichen 
Gott  herbeigeführt.  Diesen  Sinn  hat  der  bisher  unerklärte 
Ausdruck  r]-n:  nf<  ^'p2^  C^n^SH  3  15.    'iTpn  und  r]-n  sind  Syuo- 
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iiyma^  und  es  ist  zu  übersetzen:  „Was  war,  ist  schon  wieder 
da,  und  was  sein  wird,  ist  schon  gewesen  und  Gott  erstrebt 
das  (schon  einmal)  Erstrebte  wieder",  d.  h.  er  führt  den  Kreis- 
lauf der  Dinge  herbei,  in  dem  sich  dieselben  Erscheinungen 
immer  wiederholen.  Dieser  wohl  von  Qoheleth  gebildete  Aus- 
druck scheint  rasch  Aufnahme  gefunden  zu  haben  und  diente 
wohl  Leichtlebigen  zur  Bemäntelung  ihrer  Ausschreitungen, 
wie  etwa  heute  Nietzsches  „Jenseits  von  Gut  und  Böse"-. 

Wenn  der  Mensch  in  seinem  äußeren  Schicksal  dem  Kreis- 
lauf alles  Geschehens  unentrinnbar  unterworfen  ist,  so  erhebt 
sich  die  Frage:  wie  kann  er  sich  innerlich  befreien?  Die 
Kyniker  erringen  sich  die  Unabhängigkeit  von  den  Dingen, 
indem  sie  lernen  zu  entbehren.  Wer  kein  Begehren  mehr 
kennt  und  sich  die  Bedürfnislosigkeit  erkämpft  hat,  für  den 
gibt  es  keine  Enttäuschung  und  kein  Übel  mehr,  er  erreicht 
die  £i)i)-u[itYj,  die  „Wohlgemutheit",  die  schon  vor  den  Kynikern 
Demokrit  als  das  Beste  für  den  Menschen  bezeichnet  hatte 
(Prg.  189  Diels)^.  Zum  selben  Ziele  suchten  die  Kyrenaiker 
durch  das  Genießen  zu  gelangen.  Nicht  Entbehrung,  sondern 
Genuß  führt  nach  ihnen  zur  rechten  Heiterkeit  der  Seele.  Diesen 
Weg  beschreitet  auch  Qoheleth,  er  nimmt  die  Lehre  vom  TOcpog 
von  den  Kynikern  an,  zieht  aber  aus  der  Eitelkeit  aller  Dinge 
nicht  die  Konsequenz,  man  müsse  entbehren,  sondern  man 
müsse  richtig  genießen  lernen. 

Wie  von  Aristipp  gesagt  wurde:* 

„Jedes  Ding,  jeder  Stand,  jede  Lage  paßt  Aristippus: 
Stets  auf  Größeres  aus,  der  Gegenwart  immer  gewachsen", 
so  rät  auch  Qoheleth,  dem  Glück  und  dem  Unglück  gewachsen 
zu  sein,  beides  kennen  zu  lernen,  weil  man  nach  dem  Tode 
nichts  mehr  kennen  lernt  7  u.  Sowohl  Aristipp  wie  Qoheleth 
leben  in  der  Gegenwart,  beide  unbekümmert  um  Yergangen- 
heit  und  Zukunft.    Von  dem  Begründer  der  kyrenaischen  Lehre 


1)  S.  Komm.  z.  St. 

2)  S.  die  Erklärung  dieser  Stelle  und  ihre  Bedeutung  für  die 
Feststellung  der  Priorität  Qoheleths  gegenüber  Sirach  S.  27  ff.,  über 
ihre  Übereinstimmung  mit  dem  Sadduzäismus  S.  53. 

3)  äpiaTov  ävö'piÖTicüi  xöv  ßtov  Siäystv  (b;  TtXeiaxa  S'j9-U|ir(0-£VXL  y.cü 
äXä^ioza.  aviYjö-svTt. 

4)  Horaz  Ep.  I  17,  23  oder,  wie  sich  Aristipp  selbst  ausdrückte: 
ndLoi  S-a^^o'jvTwg  ö^iXsTv  (Diog.  Laert.  II  68). 
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bezeugt  Aeliaii^  die  Maxime,  er  kümmere  sich  nicht  um  das 
A'ergangene  und  nicht  um  das  Zukünftige,  denn  dies  sei  das 
Zeichen  der  IuO-ujxiyj  und  der  Beweis  einer  gesunden  Vernunft. 
Er  richte  seinen  Sinn  auf  den  Tag,  denn  allein  die  Gegen- 
wart sei  in  unserer  Gewalt.  Man  vergleiche  Qoh.  7  lo:  Sprich 
nicht,  wie  es  kam,  daß  die  früheren  Zeiten  besser  waren  als 
die  jetzigen,  denn  nicht  aus  Weisheit  fragst  du  so,  ferner  5  is»: 
Der  Glückliche  denkt  nicht  viel  an  die  Kürze  seiner  Lebens- 
tage. In  11  9  fordert  Qoh.  die  Jugend  zum  freudigen  Genuß 
der  Gegenwart  auf,  „bevor  die  Jahre  kommen,  von  denen  du 
sagst:  sie  gefallen  mir  nicht."  Neu  und  unerhört  war  die  Lehre 
vom  Genießen  im  Judentume  nicht,  Ansätze  zur  Genußliebe 
gerade  auf  Grund  der  Vergänglichkeit  alles  Irdischen  bietet 
schon  das  bekannte  Wort  Jes.  22 13:  „Laßt  uns  essen  und  trinken, 
denn  morgen  sind  wir  tot".  Auch  hier  beobachten  wir  ebenso 
wie  bei  der  Aufnahme  des  stoischen  Determinismus  die  leichtere 
Assimilation  an  fremde  Gedanken,  wenn  durch  eigene  Ansätze 
der  Boden  schon  vorbereitet  ist.  Ohne  das  kräftige  griechische 
Ferment  jedoch  hätte  sich  der  sorglose  Leichtsinn  reicher 
Schwelger  wohl  nie  zur  Lebensphilosophie  von  Denkenden  er- 
oben.  Bezeichnend  ist  auch,  daß  ein  Ausdruck  für  Genießen, 
2VC  DWV-,  wie  oben  schon  hervorgehoben  wurde,  zweifellos 
dem  griechischen  eö  Tipaxxetv  nachgebildet  wurde.  Ein  sympa- 
thischer Zusatz  zur  kyrenaischen  Lebensfreude  ist  bei  Qoheleth 
die  wohl  von  den  Kynikern  übernommene  Freude  an  der  Mühe. 
Herakles,  dessen  Leben  von  Mühe  erfüllt  war,  wird  dem  Kyniker 
zum  Schutzpatron  des  IIovo;,  der  Mühe.  Mit  dieser  Wert- 
schätzung von  Mühe  und  Arbeit  steht  der  Kyniker  unter  den 
Griechen  vereinzelt  da.  Für  Qoheleth  bedeutet  die  Freude  an 
der  Mühe  (-^^  =  Ttovoc;)  ein  Gut  3  13  22,  5  11  is,  9  10,  11  ü.  Weis- 
heit, Lebensgenuß  und  Freude  an  der  Arbeit  sind  Qoheleth 
die  Oasen  in  der  Wüste  trostloser  Nichtigkeit  und  trügerischer 
Scheinwerte. 

Unwillkürlich  erhebt  sich  da  die  Frage:  Wo  bleibt  die 
Sittlichkeit?  Gehört  sie  auch  zu  den  Scheinwerten?  Wenn 
alles  zwecklos  und  vergeblich  ist,  gibt  es  auch  auf  sittlichem 
Gebiet  keinen  Erfolg?  Gehört  die  Gerechtigkeit  zu  den  realen 
Werten  oder  ist  sie  nur  eine  Forderung  unserer  „Einbildung"  ? 


1)  V.  H.  XIV  6,  s.  Comp.  S.  134. 
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Es  ist  interessant  zu  beobachten,  wie  diese  Frage  bei  Qoheleth 
genau  an  der  Stelle  auftaucht,  wo  sie  sich  aufdrängen  mußte, 
nämlich  3  le  nach  Konstatierung  des  zwecklosen  Bemühens 
des  Menschen,  für  dessen  Willen  und  Streben  nach  Erfolg  im 
ehernen  Kreislauf  des  Alls  kein  Kaum  bleibt.  Da  kommt  in 
logischem  (von  den  Exegeten  nicht  erkanntem;  Zusammenhang 
die  Frage  nach  der  sittlichen  Weltordnung:   „Ich   sah   an   der 

Stätte  des  Rechts,  da  war  das  Unrecht ich  dachte,  den 

Gerechten  und  den  Ungerechten  wird  Gott  richten,  denn  eine 
Zeit  für  jede  Sache  und  jedes  Ding  gibt  es  dort",  in  einem 
Leben  nach  dem  Tode^.  Aber  Qoheleth  sieht,  es  war  ein 
Irrtum,  nach  Art  der  Menschen  zu  glauben,  sie  seien  vor  allen 
Lebewesen,  die  der  Zerstörung  anheimfallen,  auserwählt,  er 
erkennt,  daß  sie  den  gleichen  Lebensodem  haben  wie  die 
Tiere  und  daß  sie  diesen  gleich  zum  Staube  zurückkehren. 
„Wer  weiß,  ob  der  Geist  des  Menschen  nach  oben  empor- 
steigt?" Wir  sehen,  Qoheleth  kennt  schon  den  Gedanken  eines 
Gerichts  nach  dem  Tode,  er  kennt  auch  die  Vorstellung  vom 
Emporsteigen  der  menschlichen  Seele  in  den  Äther,  die  wir  später 
bei  den  Essäeru^,  auch  bei  Philo"'  finden,  aber  er  lehnt  diese 
neuen  Vorstellungen  ab,  er  glaubt  nicht  an  ein  Fortleben  nach 
dem  Tode,  darum  auch  nicht  an  eine  Vergeltung  im  Jenseits. 
Nun  bliebe  noch  die  Möglichkeit  der  Annahme  eines  dies- 
seitigen Gerichts.  Das  Problem  der  Theodicee,  die  centrale 
Frage  des  nachexilischen  Judentums,  die  in  Job  die  Grund- 
tiefen der  menschlichen  Natur  aufgewühlt  hat,  wirft  nur  noch 
schwache  Wellen  an  den  Strand  unseres  Buches.  Nach  dem 
Sturm  ist  es  wieder  ruhig  geworden.  Kein  wildes  Sichauf- 
bäumen mehr,  kein  heißes  Ringen,  auf  dessen  Grunde  doch 
noch  die  Hoffnung  bleibt,  nur  ein  nüchternes  Konstatieren 
der  Tatsachen.  Die  Erfahrungen  haben  den  Frevlern  recht 
gegeben,  der  Glaube  an  Gottes  Gerechtigkeit  hat  dem  Sturm 
nicht  standgehalten,  er  liegt  als  Wrack  am  Ufer.  In  den 
Konsequenzen,  die  Qoheleth  aus  seiner  Erkenntnis  zieht,  liegt 
seine  Eigenart.  „Wer  kann  gerade  machen,  was  Gott  ge- 
krümmt hat?  7  13.  Es  gibt  Gerechte,  die  bei  ihrer  Gerechtig- 
keit zu  Grunde  gehen,  und  Gottlose,  die  bei  ihrer  Schlechtig- 


1)  S.  Komm.  z.  St. 

2)  Josephus  B.  I.  II.  8,  11. 

3)  De  soran.  1  22,  139  (Wendland)  p.  642  (Maogey). 
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keit  lange  leben!"  Also  nützt  die  Gerechtigkeit  nichts,  und 
Qohcleth  gibt  aus  Gründen  der  Klugheit  den  Rat,  nicht  allzu 
«erecht  und  nicht  allzu  zügellos  zu  leben.  Die  himmelstürmende 
sittliche  Energie  des  Judentums,  die  in  Job  noch  in  grandioser 
Weis»'  die  Gerechtigkeit  selbst  Gott  gegenüber  verfocht,  hat 
in  Qoheleth  die  Schwungkraft  verloren:  er  rät  verständig,  den 
Mittelweg  zu  wählen.  Was  ihn  zum  Verzicht  auf  die  moralischen 
Postulate  geführt  hat,  zeigen  die  Kapitel  8  und  9,  die  einen 
tiefen  Einblick  iu  sein  seelisches  Erleben  gewähren,  deren 
Text  aber  bisher  mißverstanden  und  deren  Gedankengang 
nicht  erkannt  worden  ist.  In  Kapitel  8  will  Qoheleth  den 
Geduldigen  die  Augen  öffnen,  die  sich  im  Vertrauen  auf  die 
gerechte  Vergeltung  gehorsam  von  einem  tyrannischen  König 
treten  lassen.  Jeder  Frevel  räche  sich?  Die  Folge  der  Bos- 
heit, die  Abrechnung,  müsse  kommen,  wenn  ihre  Zeit  da  sei? 
Man  müsse  nur  klug  abwarten?  0  nein,  sagt  Qoheleth,  ich 
sah  Frevler,  die  die  Strafe  nie  ereilt  hat,  die  friedlich  begraben 
wurden,  ohne  daß  die  Rache  kam.  Und  nun  läßt  Qoheleth 
•die  landläufigen  Gründe,  mit  denen  man  zu  seiner  Zeit  die 
Gin'echtigkeit  Gottes  zu  retten  suchte,  Revue  passieren:  „Gott 
ist  langmütig,  das  Urteil  wird  nicht  rasch  vollstreckt,  aber 
der  Frevler  wird  nicht  lange  leben,  nur  dem  Gottesfürchtigen 
wird  es  gut  gehen".  All  dies  weiß  ich  auch,  sagt  Qoheleth, 
.aber  die  Erfahrungen  meines  Lebens  haben  mich  eines  Besseren 
"belehrt.  Es  gibt  Fromme,  denen  es  ergeht,  wie  es  gerechter- 
weise nur  Frevlern  gehen  sollte,  und  Frevler,  die  sich  des 
Glückes  erfreuen,  das  nur  dem  Gerechten  vorbehalten  sein 
sollte.  Dies  Kapitel  erinnert  stark  an  Job  21.  Dort  klagt 
Job,  warum  die  Frevler  am  Leben  bleiben,  alt  werden,  ja  an 
Kraft  erstarken.  Alles  gedeiht  ihnen,  Gottes  Rute  trifft  sie 
nicht.  Sie  verbringen  in  Glück  ihre  Tage,  und  sterben  fried- 
lich, ohne  zu  leiden.  Job  fragt,  wie  oft  erlösche  denn  der 
Frevler  Leuchte,  wie  oft  treffe  sie  denn  die  verdiente  Strafe? 
Ja,  man  sage:  „Gott  spart  seinen  Kindern  sein  Unheil  auf", 
aber  Gott  sollte  dem  Frevler  selber  vergelten,  daß  er's  fühle, 
denn  was  liegt  ihm  an  seinem  Hause  nach  ihm,  wenn  sein 
eigenes  Leben  glücklich  beendet  sei?  Es  ist  bemerkenswert, 
daß  Qoheleth  den  von  Job  citierten  Einwand  der  Gegner,  Gott 
strafe  erst  die  Kinder,  nicht  wiederholt,  wie  er  überhaupt  nach 
Originalität  strebt.    Soweit  ist  die  Entwicklung  als  eine  inner- 
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jüdische  zu  begreifen,  zu  deren  Erklärung  wir  der  griechischen 
Philosophie  nicht  bedürfen.  Am  Vergeltungsglauben  war  schon 
in  alter  Zeit  in  Israel  stark  gerüttelt  worden.  Krasser  als 
Maleachis  Zeitgenossen  drückt  sich  auch  Qoheleth  nicht  aus. 
Sie  sprechen  3  u:  „Es  ist  nutzlos,  Gott  zu  dienen,  und  was 
haben  wir  davon,  daß  wir  uns  an  seine  Ordnung  hielten? 
Darum  preisen  wir  jetzt  die  Übermütigen  glücklich:  nicht  nur 
kamen  sie  vorwärts,  als  sie  Freveltaten  verübten,  sondern  so- 
gar als  sie  Gott  versuchten,  gingen  sie  straflos  aus."  Der 
griechische  Einfluß  zeigt  sich  erst  in  den  Konsequenzen,  die 
Qoheleth  aus  seinem  moralischen  Nihilismus  zieht.  Job  gab 
die  Forderung  einer  sittlichen  Weltordnung  nicht  auf.  Uner- 
schütterlich hielt  er  an  ihr  fest.  Trotz  des  Widerspruches 
der  Wirklichkeit  konnte  er  den  Glauben  an  den  Sieg  der 
Moral  nicht  aufgeben.  Qoheleth  zieht  einen  ganz  anderen 
Schluß  815:  „Da  pries  ich  die  Freude,  weil  es  nichts  Besseres 
für  den  Menschen  gibt  unter  der  Sonne,  als  zu  essen  und  zu 
trinken  und  fröhlich  zu  sein".  Die  Richtung  des  jüdischen 
Geistes  konvergiert  mit  der  Richtung,  die  der  griechische  Geist 
etwa  seit  dem  6.  Jahrh.  v.Chr.  genommen  hat^.  Die  griechische 
Philosophie  sowohl  der  kynisch-stoischen  wie  der  kyrenaischen 
Schule  langte  bei  einer  Untergrabung  des  Moralgesetzes  an. 
Ursache  war  hier  allerdings  nicht  wie  in  Israel  der  Kontrast 
der  Wirklichkeit  zu  hochgespannten  ethischen  Forderungen y 
sondern  vom  Prinzip  des  „Natürlichen"  ausgehend  hatte  schon 
Diogenes  viele  moralische  Normen  auf  tö90(;,  „leere  Einbildung",, 
zurückgeführt  und  manche  moralische  Vergehen  für  „natür- 
lich" erklärt.  Ebenso  sagte  der  Kyrenaiker  Theodoros^ 
Tempelraub,  Diebstahl  und  Ehebruch  seien  nicht  von  „Natur" 
schimpflich,  sondern  nur  infolge  einer  ihnen  anhaftenden 
„Meinung"-.  Am  radikalsten  war  aber  Zenos  Schüler  Ariston 
von  Chios,  ein  dem  Epikureismus  nahestehender  Stoiker,  der 
aus  der  absoluten  Wertlosigkeit  aller  äusseren  Dinge  die 
Konsequenz  zog,  dass  es  unmöglich  sei,  ein  den  Weisen  ver- 
pflichtendes Sittengesetz  festzustellen.  Er  argumentiert:  Wenn 
der  Verlust  von  Ehre,  Gut  und  Leben  kein  Übel  ist,  so  kann 
man  durcb  Antastung  dieser  Güter  bei  seinen  Nebenmeuschea 


1)  Weilhausen,  Israel,  üud  jüdische  Geschichte ^  S.  223. 
;2)  Diog.  Laert.  II  99,  Gomp.  S.  148. 


Die  Verschmelzuug  jüdischer  Ideen  mit  griechischer  Philosophie.     23 

diese  nicht  wahrhaft  schädigen.  Er  ignoriert  die  Moralität  und 
ihre  Berechtigung  vollständig  ^  Das  moralische  Element  tritt 
zurück,  die  Frage  nach  dem  persönlichen  Glück  jedes  einzelnen 
Menschen  ist  allein  ausschlaggebend.  Beide  Richtungen,  die 
kyrenaische  und  die  kynisch-stoische,  finden  das  Glück  im  Ideal 
der  „Freudigkeit"  als  dem  angemessenen  Gefühlszustand  des 
Weisen,  die  Stoiker  gelangen  zu  diesem  Ziel  durch  freudige 
Ergebung  in  die  Notwendigkeit  des  Geschehens,  die  Kyrenaiker 
durch  Vergeistigung  der  „Lust"  (Theodoros).  In  dieser  Atmo- 
sphäre tritt  die  frappante  Wendung  in  Qoheleths  Weltanschau- 
ung ein.  Wie  die  griechischen  Philosophen  wendet  er  sich 
der  Freude  als  dem  Hauptwerte  des  Daseins  zu.  Auch  ihm 
wird  der  eudämonistische  Gesichtspunkt  der  höchste.  Zugleich 
hält  er  aber  am  Gottesglauben  unbeirrbar  fest.  Es  ist  be- 
zeichnend für  die  felsenfeste  Gottesgewissheit  im  Judentum, 
daß  selbst  nach  Leugnung  einer  sittlichen  Weltordnung  einem 
so  kritischen  Geiste  wie  Qoheleth  der  Gottesglaube  nicht  einen 
Augenblick  zweifelhaft  wird.  Nichts  war  imstande,  diese 
beispiellose  Glaubensfestigkeit  zu  untergraben.  Qoheleth  und 
Buddha  sind  polare  Gegensätze,  bei  Qoheleth  Gott  ohne 
Moralgesetz,  bei  Buddha  ein  Moralgesetz  ohne  Gott.  Die 
Moral  ist  für  Qoheleth  „das  Verborgene",  über  das  Gott  ein- 
mal richten  wird,  um  festzustellen,  ob  etwas  gut  oder  böse 
ist  12  14. 

Unter  kynisch-stoischem  Einfluß  sieht  Qoheleth  moralische 
Vergehen  als  Irrtümer  der  Vernunft,  als  Torheiten  an.  Die 
Toi'heit  aber  ist  nichts  als  Wahnsinn,  [Jiavia,  ein  physischer 
Defekt.  Der  Satz  7  25:  „Ich  erkannte  Frevel  als  Torheit, 
Torheit  als  Wahnsinn"  bringt  Licht  in  manche  Schwierig- 
keiten des  Buches  und  präcisiert  den  moralischen  Standpunkt 
des  Verfassers.  Der  Begrifi  der  Sünde  wandelt  sich,  Sünde 
wird  Torheit,  der  Sünder  zum  Toren,  s.  Komm,  zu  2  26. 

Nun  fehlt  aber  Qoheleth  der  Inhalt  für  seinen  Gottes- 
glauben. Diesen  Inhalt  entnimmt  er  seinem  Lebensideale,  der 
Freude,  Gott  wird  ihm  zum  Spender  der  Freude.  In  der 
Freude  des  Herzens  offenbart  sich  Gott  5  19,  genießt  man  das 
Leben,  so  steht  man  im  Einklang  mit  Gottes  Willen  9  7.  Es 
bedarf  keiner  vorhergehenden  Läuterung  durch  Schmerzen,  in 


1)  Comp.  S.  212  und  213. 
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denen  Gott  zum  Menschen  spricht,  wie  Job  33  26  glaubt.  Der 
sich  Freuende  ist  zugleich  der  Gott  Wohlgefällige  2  26.  Gott 
verlangt  Rechenschaft  darüber,  ob  man  das  Leben,  seine  Gabe, 
genossen  hat  11  9.  Dieser  Zug  zur  gottgewollten  Freude 
ist  als  religiöse  Strömung  in  Israel  nicht  neu  vgl.  Dt  16  i4,  i5 
Ps4  8,  43  4,  97 12,  100  2,  118  24,  Spr7  22.  Doch  beschränkt 
sich  der  Jubel  auf  die  Feste,  bei  Qoheleth  jedoch  steht  der 
Alltag  im  Zeichen  der  Freude.  Der  griechische  Einfluß  ist 
auch  hier  fühlbar.  So  setzt  sich  die  Weltanschauung  Qoheleths 
aus  jüdischen  und  griechischen  Ideen  zusammen.  Er  nimmt 
von  der  griechischen  Philosophie  zumeist  nur  Gedanken  auf, 
für  die  auf  jüdischem  Boden  schon  Ansätze  vorhanden  sind. 
Der  Pantheismus  der  Stoiker,  ihre  Vorstellung  vom  Weltbrand 
und  die  Atomenlehre  Epikurs  haben  keinen  Raum  in  seiner 
Weltauffassung.  Andererseits  werden  aber  unter  dem  Einfluss 
der  griechischen  Atmosphäre  auch  wesentliche  Bestandteile  des 
Judentums  von  Qoheleth  aufgegeben:  Gott  ist  ihm  nicht  mehr 
der  Wächter  der  Moral,  die  Hoffnung  auf  gerechte  Vergeltung 
fällt,  die  Leiden  werden  nicht  mehr  zur  Prüfung  und  Läute- 
rung geschickt,  der  Glaube  an  das  zu  erwartende  Neue, 
Wunderbare  besteht  nicht  mehr. 

Im  Einzelnen  finden  sich  noch  manche  Anklänge  an  die 
griechische  Philosophie,  sowohl  stoische,  als  epikureische.  Mit 
der  stoischen  uud  epikureischen  Schule  teilt  Qoheleth  manche 
Voraussetzungen,  z.  B.  den  Empirismus.  Auch  Qoheleth  zweifelt 
keinen  Augenblick  an  der  Zuverlässigkeit  der  Erfahrung  und 
schreitet  vom  Wahrnehmungsurteil  (^TNl)  zur  sicheren  Er- 
kenntnis OnyT  und  ^■11D^^)  fort.  Die  Auffassung  des  Menschen 
als  determinierten,  abhängigen  Wesens  steht  im  Widerspruch 
zu  Qoheleths  Methode,  Ratschläge  für  richtiges  Handeln  zu 
erteilen.  Solche  Weisungen  setzen  die  Fähigkeit  freier  Willens- 
entscheidung voraus.  Diesen  inneren  Widerspruch  teilt  er  so- 
wohl mit  dem  Judentum,  das  keine  klare  Grenze  zwischen 
Gottes  Allmacht  und  des  Menschen  Willen  angab,  als  auch 
mit  der  Stoa,  die  trotz  ihres  Fatalismus  einen  gewissen  Grad 
freier  Willensentscheidung  wahren  zu  können  glaubtet  Die 
Apathie  der  Stoiker,  die  Ataraxie  Epikurs  und  der  Skeptiker 


1)  v,  Arnim,  Die  europäische  Philosophie  des  Altertums  in  „Kultur 
der  Gegenwart"  I  5  S.  233. 
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vereinigt  Qoheleth  mit  der  aristotelischen  Lehre  vom  juste 
milieu  vgl.  4  4ff.,  7  le.  Von  Aristoteles  kann  auch  die  Ansicht 
stammen,  daß  zum  Glück  eine  angemessene  Ausstattung  mit 
äußeren  Gütern  gehört  7  ii.  An  Epikur  erinnert  die  Gleich- 
stellung von  Mensch  und  Tier  3  is,  die  Geringschätzung  der 
Träume  a  2,  die  Anspielung  auf  die  Vielheit  der  Welten  3  11, 
die  Wertschätzung  des  menschlichen  Gemeinschaftslebens  nur 
auf  Grund  der  Vorteile,  die  den  Menschen  aus  ihrer  Ver- 
bindung mit  anderen  erwachsen  4  gff.  Die  Wertschätzung  der 
Freundschaft  ist  auch  im  Judentum  nichts  Neues,  aber  ihre 
rein  utilistische  Begründung  teilt  Qoheleth  mit  Epikur.  Selbst 
der  Königstitel  Qoheleths  geht  auf  griechischen,  und  zwar 
stoischen  Einfluß  zurück,  s.  weiter  S.  34.  Die  beiden  Rich- 
tungen der  griechischen  Philosophie,  die  kynische  und  die 
kyrenaische,  die  in  der  Stoa  und  im  Epikureismus  ihre  Fort- 
setzung finden,  nähern  sich  stark  im  3.  Jahrhundert.  Theo- 
doros,  Bions  Lehrer,  ist  fast  ebenso  Kyniker  als  Kyrenaiker. 
Das  Produkt  der  Verschmelzung  beider  Lehren  wird  von  der 
philosophischen  Propaganda  nach  dem  Orient  getragen  und 
hat  im  Buche  Qoheleth  unverkennbare  Spuren  zurückgelassen. 
Hat  sich  uns  so  der  terminus  a  quo  für  die  Zeit  der  Ab- 
fassung unseres  Buches  ergeben,  so  handelt  es  sich  jetzt  dar- 
um, den  terminus  ad  quem  festzustellen. 

Qoheleth  und  Sirach. 

Manche  Stellen  in  Qoheleth  und  in  Sirach  überraschen 
durch  die  Ähnlichkeit  des  Gedankens  und  zuweilen  auch  des 
Ausdrucks.  Wright^,  Schechter'-^  und  McNeile^  haben  es  höchst 
wahrscheinlich  gemacht,  daß  Sirach  das  Buch  Qoheleth  kannte 
und  von  ihm  beeinflußt  ist.  Auch  Nöldeke*  kam  „ganz  gegen 
seine  Erwartung"  zur  Überzeugung  von  der  Priorität  Qoheleths. 
Bestritten    wird    diese    und     Sirach    zuerkannt    von    Halevy^, 


1)  Ecclesiastes,  S.  41—46. 

2)  S.  Schechter   and  C.  Taylor,  The  Wisdom  of  Ben  Sira,  Cam- 
bridge 1899. 

3)  Ecclesiastes,  S.  34—37. 

4)  ZATW  1900,  S.90ff. 

5)  Etüde    sur    la   partie    du  texte   hebreu    de    rEcclesiastique, 
Paris  1897. 
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König  1  und  Peters-.  Eine  Gegenüberstellung  und  Prüfung 
der  Parallelen  zwischen  Qoheleth  und  Sirach  führt  zu  folgenden 
Ergebnissen: 

Qoh  11 9fif.      "im-lTD  "IIHD  nü]^  Sir  14n,  12  -]^  2'^^Ti  "jb  'Z'^  GN  ^23 

9 10  bMii'^2 H^^'yD  ]\s  -DHcn^  ab  niD  ^d  iidt 

Die  Verwandtschaft  beider  Stellen  liegt  klar  zu  Tage. 
Während  aber  der  Satz  bei  Qoheleth  Abschluss  einer  langen 
Gedankenreihe  ist  und  die  begeisterte  Überzeugung  eines 
Denkers  ausdrückt,  der  aus  Einsicht  in  die  Eitelkeit  der  Dinge 
Epikureer  wird,  macht  der  Spruch  bei  Sirach  den  Eindruck 
des  zufälligen  Citats,  der  gelegentlich  hingeworfenen  Lese- 
frucht. Bei  Sirach  kann  der  Satz  fehlen,  bei  Qoheleth  ist  er 
unentbehrlich  und  wird  wegen  seiner  Wichtigkeit  immer  aufs 
neue  variiert.   Die  Stelle  spricht  stark  für  die  Priorität  Qoheleths. 

Qoh  6.2  DI^'j;^!  . . .  D-i{<^  3^*lO  HD      1      Sir  14 27  DinO  rte  HDin 

b)iD         I  vgl.  auch  Sir  24i3-ir. 

7 12      rpjn  b)i2  noDnn  b)i2  ^d     | 

Sowohl  Qoheleth  als  Sirach  sprechen  vom  Schatten  der  Weis- 
heit. Den  Eindruck  der  ürsprünglichkeit  macht  das  Bild  bei 
Qoheleth,  der  zunächst  nach  dem  höchsten  Gut  fragt,  das 
dem  Leben  Schatten  spende,  dann  viele  in  gangbaren  Sprüchen 
als  wertvoll  bezeichnete  Dinge  aufzählt  und  schließlich  bei  der 
Weisheit,  die  uns  den  erquickenden  Schatten  schenkt,  anlangt. 
Bei  Sirach  steht  das  Bild  neben  anderen  Gleichnissen  über 
die  Weisheit,  er  fand  es  wohl  vor,  führte  es  weiter  aus  und 
reihte  es  anderen  ähnlichen  Bildern  an. 

Qoh  10 11  ^^'nb  {^^3  lyran  iw^  üi< 


]wbn  ^i?^'?  ]nni  r«i 


Sir  12 13  -[W^  iDin  pv  ^r: 

]ii;  n^n  bj<  2^7]  bD) 

p-ii  '^^i<  b}<  iDin  p 

Die  beiden  Sprüche  über  den  Schlangenbeschwörer  haben 
verschiedenen  Sinn,  bemerkenswert  ist  nur  der  gleiche  Zu- 
sammenhang,   in    dem    beide    stehen.       Sowohl    Qoheleth    wie 


1)  Die  Originalität   des   neulich   entdeckten   hebr.   Sirachtextes, 
Freiburg  1899. 

2)  Ekklesiastes  und  Ekklesiastikus,  Bibl.  Zeitschr.  1903,  S.  47fF, 
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Sirach  (vgl.   13  iff.)   drücken  an  diesen  Stellen  den  Gedanken 
aus:  Halte  dich  vom  Umgang  gefährlicher  Menschen  fern. 
Qoh  12k!         J?n^:  bjn  ^21  f]^D      \      Slr  4327  bjn  a.T,  "131  fpT 

Die  auffallende  Ähnlichkeit  beider  Verse  ist  nicht  zu 
verkennen,  aber  die  Priorität  Qoheleths  ist  hier  nicht  zu  be- 
weisen. Wohl  bemerkt  Schechjter  richtig,  daß  "IDI  f^iD  bei 
Qoheleth  gut  an  das  Ende  des  Buches  paßt,  aber  ebenso  zu- 
treffend wendet  Peters  (a.  a.  0.  S.  145)  ein,  daß  auch  IDI  yp 
bei  Sirach  am  Ende  des  Hymnus  auf  Gottes  Herrlichkeit  in 
der  Schöpfung  gut  am  Platze  sei.  Ebensowenig  lassen  sich 
aus  den  beiden  folgenden  Parallelen  Schlüsse  auf  die  Priori- 
tät ziehen: 
Qoh  3 11    iny3  mD^  -'try  bjn  r\ii  Sir  39 16,  B      G^D1t3  d'i'D  bü  ^"^VO 

Qoh  320, 21       -icyn  p  n^n  bzn  .p^DC^  iny2  -i^ii  bjb 


ir.  rS 


-icyn  '^N  2-^  "^Dm 


^?Tl  rovD  cTj^n  ^23  m  yi^^  ^d 


i2r  }DV2  bjn 

Sir  40  n     2W^  pj<  bii  yMiü  bj 

n^yo^  DT1D  ^t?  DiiDD  '\■üa^ 

Qoheleth    polemisiert    in    3ii    gegen    den    citierten    Satz 
(s.  Komm.),  ebenso  bezweifelt  er  in  821  das  Emporsteigen  des 
Geistes,    das    von    Sirach    als    Gewißheit    ausgesprochen    ist. 
Daraus  ist  nicht  der  Schluß  zu  ziehen,  daß  Sirach  dem  Qoheleth 
vorgelegen    hat   und    daß   Qoheleth  gegen   Sirach    polemisiert. 
Vielmehr   handelt   es    sich   an    beiden   Stellen   um   Ansichten, 
die  in   Qoheleths  Zeit   zur  Diskussion   standen   und   von   ihm 
abgelehnt  wurden,  während  der  etwas  spätere  Sirach  sich  durch 
Qoheleths  Ablehnung  nicht  darin  beirren  ließ,   die   frömmere 
Anschauung  zu  akzeptieren.  —  Vergleiche  auch: 
Qoh  7m   Tf:i^^   inx   D-i<   mit   Sir 60  r^j^^o  inj^   "ir    bv2, 
Qoh  62  mit  Sir  144  IT  yD^JSn^  IHDIt^^l  '\nüb  pp^  11^*22  yilD, 
Qoh5i  mit  Sir7i4,  Qoh  So  mit  Sir  1822,21  und  Qoh  722  mit  Sirl9i5, 

lauter  Stellen,  die  wohl  Ähnlichkeiten  aufweisen,  aber  keinen 
sicheren  Schluß  auf  Priorität  zulassen. 

Entscheidend  ist,  wie  schon  Nöldekes  Scharfblick  (a.  a.  0.) 
bemerkt  hat: 

Qoh3i5  m-12  n«  '«rp3^  D^n^xm    |    SirSs        c^cin:  ^p2ü  ^"^  ^d, 

trotzdem  der  Sinn  beider  Stellen  auch  Nöldeke  entging.  In 
Qoheleth  bedeutet  der  erwähnte  Ausdruck:  Gott  erstrebt  das 
(schon  einmal)  Erstrebte,  d.  h.  er  führt  den  Kreislauf  der 
Dinge  herbei  (s.  Komm.).  Die  Stelle  im  Sirach  lautet  im 
Zusammenhang  5i-6  (nach  der  Edition  Stracks): 
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^"i^  bid  '^^  ^^Kn  ^j^i  i^^n  by  ly^n  bii  i 

-jtr'Di  mj^n  "ihn  riDbb  imD  by  ly-^n  ^j< 

nyn  miv^n^  hd^^         -^:^yi  -pb  nn^  ~S"i  ^f<  2 

Niü  D^DN  "iiN  bx  ^D  ^b  n'^yi  not  ^n^tan  "icxn  bx  4 

]iv  b}}  ]iv  rj^Dinb  njonn  ^n  rn-hc  ba  5 

n^D^  \-njij7  2)i7  D^Di  i^cn")  moNi  ß 

Ryssel  (bei  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und   Pseudepigraphen 
des  AT)  übersetzt: 

1.  Verlaß  dich  nicht  auf  deine  Besitztümer  und  sprich  nicht: 
„Ich  habe  genug". 

2.  Folge  nicht  deiner  Kraft,  indem  du  den  Begierden  deines 
Herzens  nachwandelst, 

3.  Und  sprich  nicht:  „Wer  hat  mir  zu  befehlen?" 
Denn  der  Herr  wird  dich  sicherlich  strafen. 

4.  Sprich  nicht:  „Ich  sündigte,  und  was  geschah  mir?" 
Denn  der  Herr  ist  langmütig. 

5.  In  Bezug  auf  Sühne  sei  nicht  ohne  Bangen, 
derart,  daß  du  Sünde  auf  Sünden  häufen  würdest. 

6.  Und  sprich  nicht:  „Sein  Erbarmen  ist  groß; 
meine  vielen  Sünden  wird  er  mir  vergeben." 

Ryssel  faßt  D^D-ni  :rpD,^  ^"i  in  der  Bedeutung  „Gott  sucht 
die  Verfolgten"  und  gibt  den  Ausdruck,  der  griechischen  Über- 
setzung 6  yap  xüpioc,  zxöivmv  exoixYjast  folgend,  durch:  ,,Der 
Herr  wird  dich  sicherlich  strafen"  wieder;  ebenso  Smend: 
„Denn  der  Herr  ist  ein  Rächer".  So  hat  es  auch  Nöldeke 
verstanden.  Diese  Auffassung  hat  sehr  viele  Schwierigkeiten. 
Abgesehen  davon,  daß  ll'pDD  nicht  passen  würde,  muß  ja  das 
Pochen  des  Menschen  auf  seine  Kraft  Gott  gegenüber  durch- 
aus noch  nicht  zu  einer  Verfolgung  Unschuldiger  ausarten. 
Da  dann  der  Ausdruck  bei  Sirach  in  ganz  anderem  Sinne  als 
bei  Qoheleth  gebraucht  würde,  müßte  man  geradezu  annehmen, 
daß  Sirach  den  Ausdruck  des  kurz  vor  ihm  lebenden  Qoheleth 
mißverstanden  hat,  was  Nöldeke  tatsächlich  annimmt.  In  Wirk- 
lichkeit verhält  sich  die  Sache  ganz  anders.  Die  Worte  ''"'  "»D 
D^C"n:  ^p2D  in  5  3  und  ebenso  {^in  D''Di<  "IN  'PN  ^D  in  5  4  sind  nicht 
eine  drohende  Warnung  Sirachs,  sondern  werden  noch  von 
dem  Übermütigen  gesprochen  und  von  Sirach  citiert.  Der  Über- 
mütige motiviert  seine  Handlungsweise.     Wie  er  in  1  b  sagt  ^"^ 
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"'1''  bah  „ich  kann  es  machen"  (so  Smend  bosser  als  Kyssel), 
so  trotzt  er  in  V.  3:  „Wer  hat  Macht  über  mich,  I^'pDQ  ^''  ^j 
□■^Dllj  denn  Gott  ist  mit  dem  Kreislauf  der  Dinge  beschäftigt!" 
Der  Ausdruck,  den  Qoheleth  sich  gebildet  hat,  um  Gott  als 
Urheber  der  Paliugenesis  aller  Dinge  zu  bezeichnen:  ,,Gott  er- 
strebt das  wieder,  was  schon  einmal  von  ihm  erstrebt  wurde", 
ist  zur  Zeit  Sirachs  schon  geflügeltes  Wort,  philosophischer 
Terminus  im  Munde  derer  geworden,  die  nach  dem  Vorgang 
Epikurs  Gott  jedes  Eingreifen  in  menschliche  Angelegenheiten 
absprachen  und  ihn  in  weite  Ferne  rückten.  Der  stoische 
Gedanke  der  Paliugenesis  wird  hier  mit  einem  epikureischen 
verbunden,  was  bei  der  Annäherung  beider  Schulen  im  3.  Jahrh. 
vielfach  geschah.  Der  Übermütige  spottet:  ,,Gott  ist  mit  dem 
Kreislauf  der  Dinge  beschäftig,  er  hat  ja  keine  Zeit,  mich  zu 
beobachten."  Y.  4  setzt  fort:  Sprich  nicht:  „Ich  sündigte,  und 
was  wird  mir  geschehen  (so  ist  zu  übersetzen),  denn  Gott 
ist  ja  langmütig?"  Er  spottet:  ihr  sagt  ja  selbst,  Gott  ist  lang- 
mütig, da  wird  er  mit  mir  schon  Geduld  haben.  Daß  dies 
die  einzig  richtige  Auffassung  ist,  beweist  der  folgende  Vers: 
nnc^  \"li:iy  ^DI  ^"^  Gini  ^OND  "pn.  Sprich  nicht:  „Gott  ist  barm- 
herzig und  wird  all  meine  Sünden  auslöschen!"  Auch  V.  6 
wiederholt  denselben  Gedanken:  Und  sprich  nicht:  „Sein  Er- 
barmen ist  groß,  meine  vielen  Sünden  wird  er  mir  vergeben". 
Das  sind  Proben  sadduzäischen  Spottes^.  Gegen  dieselben 
jüdischen  Epikureer  wendet  sich  Sirach  in  16  n,  20,  22:  Sage 
nicht : 

,,Ich  bin  vor  Gott  verborgen. 

Und  wer  wird  in  der  Höhe  meiner  gedenken! 

Unter  zahlreichem  Volke  werde  ich  nicht  bemerkt, 

und  was  ist  meine  Seele  in  der  Gesamtheit  der 
Geister! 

Gleichwohl  hat  er  auf  mich  nicht  acht 

und  meinen  Wandel,  wer  bemerkt  ihn! 

Wenn  ich  sündige,  so  sieht  mich  kein  Auge, 

Oder  wenn  ich  ganz  geheim  frevle,  wer  weiß  es! 

Mein  frommes  Tun,  wer  meldet  es? 

und  was  soll  ich  hoffen,  denn  fern  ist  die  Endzeit 
(oder  Gottes  Beschluß)!" 


1)  S.  weiter  S.  53. 
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Qoheleths  Thesen  fanden  rasch  Anhänger,  die  besonders 
die  negative  Seite  seiner  Anschauungen  betonten.  Für  unseren 
Zweck  hier  genügt  die  Feststellung,  daß  Sirach  den  Ausdruck 
D^D1"IJ  ^pDQ  "'"'  in  demselben  Sinne  wie  Qoheleth  gebraucht 
und  daß  dieser  Ausdruck,  der  von  Qoheleth  gebildet  wurde 
und  bei  ihm  notwendig  an  seinem  Platze  steht,  hier  als  ge- 
läufige Redensart  im  Munde  epikureischer  Spötter  wiederkehrt. 
Damit  ist  die  Priorität  Qoheleths  über  alle  Zweifel  sicher- 
gestellt, der  terminus  ad  quem  ist  für  die  Entstehungszeit  des 
Buches  gegeben. 

Die  Entstehungszeit  des  Buches. 

Seitdem  die  Abfassung  des  Buches  in  salomonischer  Zeit 
aus  inhaltlichen  und  sprachlichen  Gründen  endgültig  aufgegeben 
wurde,  schwankte  man  nur  zwischen  der  persischen  und  der 
griechischen  Periode.  Aber  das  unzweifelhafte  Vorkommen  von 
Graecismen  und  die  starke  Annäherung  an  die  Sprache  der 
Mischna  gestatten  auch  die  Verlegung  in  die  persische  Zeit 
nicht,  so  daß  man  sich  in  neuester  Zeit  fast  allgemein  für  die 
griechische  Periode  entschieden  hat.  Über  die  genaue  Da- 
tierung gehen  die  Ansichten  auseinander.  Hitzig,  Nöldeke, 
Kuenen,  Tyler,  Kleinert  u.  a.  setzen  das  Buch  um  200  v.  Chr. 
an,  Renan  um  125.  Leimdörfer,  König  und  Haupt  um  100, 
Graetz  und  Gerson  gehen  bis  auf  die  herodeische  Zeit  herab. 
Siegfried  läßt  das  „ursprüngliche  Buch"  bald  nach  200  ge- 
schrieben sein  und  verlegt  den  Abschluß  durch  die  verschiedenen 
„Glossatoren"  auf  ca.   100. 

Durch  den  Nachweis,  daß  Qoheleth  von  der  Atmo- 
sphäre der  griechischen  Popularphilosophie  beeinflußt  ist  und 
daß  andererseits  das  Buch  Qoheleth  Sirach  schon  vorgelegen 
hat,  habe  ich  den  terminus  a  quo  und  den  terminus  ad  quem 
festgestellt  und  die  Möglichkeit  der  Abfassung  auf  den  Zeit- 
raum zwischen  270  und  1 80  beschränkt.  Durch  sorgfältige  Er- 
forschung der  historischen  Andeutungen  Qoheleths  läßt  sich  nach 
meiner  Ansicht  eine  noch  genauere,  jeden  Zweifel  ausschließende 
Datierung  des  Buches  vornehmen,  die  bisher  von  den  Exegeten 
für  unmöglich  gehalten  wurde.  Wertvoll  ist  vor  allem  die 
Angabe  4  15,  16.  Wie  ich  im  Komm.  z.  St.  nachgewiesen  habe, 
bezieht  sich  diese  durch  Zusammenstellung  mit  4  13  stets  falsch 


Die  Entsteliungszeit  des  Tiuches.  31 

gedeutete  historische  Reininiscenz  auf  den  Kachezug  des  Ptole- 
maeus  Euergetes  gegen  Seleukus  II.  Dieser  Feldzug,  in  dem 
der  dritte  Ptolemäer  fast  das  ganze  Seleucidenreich  eroberte, 
fällt  ins  Jahr  246.  Damit  ist  das  erste  Erlebnis,  das  auf 
(^oheleth  einen  tiefen  Eindruck  machte,  fixiert.  Als  Qoheleth 
sein  Buch  schrieb,  lag  dies  Ereignis  schon  hinter  ihm,  er  weiß 
schon,  wie  rasch  die  Begeisterung  der  Völker  für  den  neuen 
Herrscher  verflogen  war,  ,,die  Späteren  freuten  sich  seiner 
nicht  mehr".  Die  traurige  Zeitlage,  die  Rechtsbeugungen  und 
Erpressungen  der  Großen,  die  Mißwirtschaft  und  Günstlings- 
herrschaft, in  der  „die  Narrheit  auf  stolze  Höhen  gestellt  wurde, 
Sklaven  auf  Rossen  ritten  und  Fürsten  zu  Fuß  gingen"  10  ü, 
weisen  auf  die  Regierungszeit  des  Ptolemaeus  lY.  Philopator 
(221  —  204).  Unter  diesem  wollüstigen,  schwelgerischen  und 
launenhaften  König  herrschten  in  Wirklichkeit  seine  Günstlinge 
Sosibios  und  Agathokles  und  dessen  Schwester  Agathoklea, 
diese  verteilten  Ämter  nach  Gunst  und  Laune  und  verpraßten 
das  Gut  des  Landest  Auf  die  täglichen  Trinkgelage,  die  be- 
sonders seit  Einführung  des  Dionysos-Kultus  stattfanden'-^,  spielt 
vielleicht  10  lo  an.  Für  die  Juden  waren  die  besseren  Zeiten 
der  drei  ersten  Ptolemäer  vorbei  7  lo,  sie  glichen  in  dem  Kampf 
der  Ptolemäer  und  Seleuciden  um  Palästina  nach  Josephus' 
Ausdruck  „dem  Schiff  im  Sturm".  Eine  große  Partei,  deren 
Führer  in  der  Nähe  des  Königs  lebten,  verhielt  sich  den  Launen 
und  Willkürakten  des  Königs  gegenüber  passiv  und  hoffte  auf 
die  unausbleibliche  A'ergeltung  8  2-8,  10  4.  In  der  kleinen 
Stadt,  die  sich  9  u  erfolgreich  gegen  den  großen  König  ver- 
teidigt, hat  Hitzig  die  kleine  Seestadt  Dora  vermutet,  die  im 
Jahre  218  von  Antiochus  dem  Großen  vergeblich  belagert 
wurde.  Ob  es  sich  nun  um  Dora  oder  um  eine  andere  Stadt 
handelt  (s.  Komm.  z.  St.),  jedenfalls  scheint  mir  an  Hitzigs  Ver- 
mutung so  viel  richtig  zu  sein,  daß  mit  dem  König  Antiochus 
der  Große  gemeint  ist.  ^1i:i  ~\?i2  scheint  mir  eine  Übersetzung 
von  ßaaiXsus  p-sya^,  dem  alten  Großkönigtitel  (Fortsetzung  des 
alten  assyrischen  Königtitels  sarru  rabü,  vgl.  auch  Jes.  864)  zu 
sein,  der  denjenigen  verliehen  wurde,  die  wie  die  Perserkönige 
bis  zum  äußersten  Orient  herrschten.    Diesen  Titel  legte   sich 


1)  Justin  XXX,  Polybius  XIV  u.  XV,  A.  Bouche-Leclercq,  Histoire 
des  Lagides  I,  332. 

2)  A.  Bouche-Leclercq  I,  328. 
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Antiochus  nach  seinen  siegreichen  Feldzügen  bei,  ebenso  wird 
er  von  der  adulitanischen  Inschrift  dem  Ptolemaeus  III.  Euer- 
o-etes  nach  seiner  Eückkehr  aus  dem  Orientfeldzuge  verliehen^. 
Auch  die  Beziehung  von  10  iü-19  auf  das  fünfjährige  Kind 
Ptolemaeus  Philopators,  seinen  Nachfolger  Ptolemaeus  Y.  Epi- 
phanes,  hat  Hitzig  richtig  erkannt.  "Wir  haben  höchstwahr- 
scheinlich in  10  16—19  ein  satirisches  Gedicht  der  als  spottsüchtig 
bekannten-  Alexandriner  vor  uns.  Es  wendet  sich  gegen  die 
unter  dem  unmündigen  Könige  von  seinen  Vormündern  Aga- 
thokles  and  Agathoklea  fortgesetzte  Mißwirtschaft,  die  durch 
l^ässigkeit,  Schwelgerei  und  Ausschweifungen  Ärgernis  erregte, 
10  20  warnt  vor  Spionage  und  Denunziation,  Agathokles  arbeitete 
besonders  stark  mit  diesen  Mitteln^.  Wie  Kleinert  gut  gesehen 
hat*,  ist  am  Ende  von  Kap.  7  ein  deutlicher  Einschnitt  in 
unserem  Buche  bemerkbar.  ,,Die  wenigen  Züge  von  Lokal- 
kolorit führen  bis  Kap.  7  auf  Jerusalem  (4  17),  von  Kap.  8  ab 
auf  Alexandrien  (8  2,  10  4,  11  1)."  Es  ist  daher  wahrscheinlich, 
daß  Qoheleth,  bevor  er  das  8.  Kap.  schrieb,  aus  Palästina 
nach  Ägypten  auswanderte  und  von  da  an  in  Alexandrien  lebte. 
In  810  erwähnt  er  eine  Vertreibung  redlich  Gesinnter  aus  der 
heiligen  Stadt.     Vielleicht  hat  er  selbst  zu  diesen  gehört. 

Der  Abschluß  des  Buches  muß  in  das  Jahr  203  fallen, 
denn  es  erwähnt  den  Volksaufstand  gegen  Agathokles  und 
seinen  Anhang  und  die  Niedermetzelung  der  verhaßten  Familie 
durch  die  Alexandriner  nicht  mehr.  Qoheleth  scheint  den  Sturz 
der  Günstlingsherrschaft,  die  Vergeltung,  an  deren  Kommen 
er  gezweifelt  hatte,  nicht  mehr  erlebt  zu  haben.  Auch  die 
Eroberung  Palästinas  durch  Antiochus  den  Großen  sah  er  nicht 
mehr.  Er  dürfte  etwa  von  270  —  203  gelebt  und  sein  Buch 
erst  kurz  vor  seinem  Tode  abgeschlossen  haben.  Die  Leiden 
des  Greisenalters  12  1-5  kannte  er  wohl  aus  eigener  Erfahrung. 

Name  und  Stand  des  Verfassers. 

Das  Buch  Qoheleth  verdankt  seine  Aufnahme  in  den  Kanon 
vor  allem  dem  Glauben,  Salomo  sei  der  Verfasser.  Daß  Salomo 
nicht  der  Autor  des  Buches  gewesen  ist,  ist  heute  schon  Gemein- 

1)  Bouche-Leclercq  a.  a.  0.  I  296  Anra.  3. 

2)  Bouche-Leclercq  I  327,  345. 

3)  Bouche-Leclercq  I  343. 

4)  Stud.  u.  Krit.  1909,  499. 
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gut  geworden,  jede  weitere  Diskussion  über  diesen  Punkt  er- 
übrigt sich.  Von  vielen  anderen  Gründen  abgesehen,  läßt 
schon  der  sprachliche  Charakter  des  Buches  eine  so  frühe 
Abfassung  nicht  zu.  Doch  wenn  Salomo  nicht  der  Verfasser 
ist,  wer  ist  der  Ungenannte,  der  sich  hinter  Salomo  verbirgt? 
Will  man  dies  Dunkel  lichten,  so  muß  man  zunächst  beachten, 
daß  der  Verfasser  nirgends  deutlich  den  Anspruch  erhebt,  als 
Salomo  zu  gelten.  Der  Name  Salomo  wird  im  ganzen  Buche 
nicht  genannt,  der  Verfasser  nennt  sich  überall  Qoheleth.  Von 
der  Überschrift,  in  welcher  Qoheleth  als  Sohn  Davids  bezeichnet 
wird,  wollen  wir  vorläufig  absehen.  In  1  2  wird  Qoheleth 
redend  eingeführt,  er  spricht  seine  Reflexionen  über  das  mensch- 
liche Leben  aus,  zieht  aus  seinen  Beobachtungen  und  p]rfahrungen 
Schlüsse  und  baut  aus  diesen  seine  Weltanschauung  auf.  Er  will 
belehren,  aufklären  und  zur  rechten  Lebensmaxime  anleiten,  in- 
dem er  falsche  Werte  zerstört  und  die  bleibenden  aufdeckt.  Ent- 
sprechend diesem  Inhalt  des  Buches  wird  in  12  9-11  gesagt, 
daß  Qoheleth  „ein  Weiser"  war.  Seine  Ausführungen  werden 
mit  den  ,. Worten  der  Weisen"  in  eine  Linie  gestellt.  So  kann 
man  nicht  von  Salomo  sprechen,  er  würde  nicht  einfach  „ein 
Weiser"  genannt.  Qoheleth  gehört  vielmehr  zum  Stand  der 
Weisen,  die  Spr  22  n  erwähnt  und  von  Sirach  39  i-n  schön 
geschildert  werden.  Würde  sich  Qoheleth  mit  Salomo  identi- 
fizieren, so  könnte  er  in  1 12  nicht  von  sich  sagen:  „Ich,  Qoheleth, 
bin  König  gewesen  über  Israel  in  Jerusalem".  Salomo  regierte 
ja  bis  zu  seinem  Tode.  Auch  in  1  16  würde  er  sich  durch  den 
Ausdruck  „mehr  als  alle,  die  vor  mir  über  Jerusalem  waren" 
verraten.  Denn  vor  Salomo  war  ja  nur  David  König  über 
Jerusalem.  Wenn  aber  Qoheleth  nicht  als  Salomo  auftritt,  wieso 
führt  er  dann  den  Königstitel?  In  1  12  und  2  12  nennt  er  sich 
König.  Das  sind  neben  dem  eben  erwähnten  Ausdruck  ,,über 
Jerusalem"  in  1  16  die  einzigen  Zeugnisse  für  Qoheleths  König- 
tum. Denn  2  4-10  kann  ebenso  gut  von  einem  reichen  Manne 
gelten,  der  über  die  entsprechenden  Machtmittel  verfügt.  „Klein- 
odien, wie  König-e  sie  besitzen"  kann  auch  ein  Manu  mit  fürst- 
lichem  Reichtum  sich  anschaffen.  Berücksichtigen  wir  nun, 
wie  Qoheleth  in  4  13-16,  8  2ff.,  9  isff.,  10  4-7  und  16-20  über 
den  König  spricht,  in  3  le,  4  1,  5  7  über  die  herrschende  Recht- 
losigkeit und  Korruption  klagt,  so  ist  es  klar,  daß  Qoheleth 
nicht  die  Absicht  hat,  als  König  aufzutreten  und  daß  „König" 
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in  1  12  und  2  12  nicht  einen  wirklichen  König  bezeichnet, 
sondern  nur  ein  Titel  ist,  den  er  sich  beilegt.  Das  Königtum 
des  Weisen  im  Buche  Qoheleth  ist  ebensowenig  ein  tatsäch- 
liches Herrschertum  wie  das  des  jungen  Ehemannes  im  Hohen 
Liede.  Wie  gelangt  nun  der  Weise  zum  Titel  eines  Königs? 
Wie  wir  schon  nachgewiesen  haben,  steht  Qoheleth  unter 
griechischem,  und  zwar  zum  Teil  unter  stoischem  Einfluß.  Die 
stoischen  Redewendungen  werden  von  den  Wanderredneru  nach 
dem  Orient  getragen  und  finden  dort  Eingang.  Eine  der 
häufigsten  Redewendungen  der  Stoiker  ist  das  Paradoxon:  „Nur 
der  Weise  ist  König"  ^.  Unabhängig  von  allen  äußeren  Schick- 
salen, weil  innerlich  frei,  fühlt  sich  der  Weise  als  Herrscher. 
Seine  innere  Freiheit,  sein  Gleichmut  und  seine  überlegene 
Heiterkeit  machen  ihn  zum  „König".  In  diesem  Sinne  ist 
Qoheleth  König,  er  führt  den  Königstitel  des  Weisen,  König 
und  Weiser  sind  bei  ihm  identisch,  zwischen  1  12  und  12  9  be- 
steht kein  Widerspruch.  Daß  diese  Bezeichnung  nicht  auf 
Qoheleth  allein  beschänkt  blieb,  sondern  ein  von  jüdischen  Ge- 
lehrten angenommener  und  offenbar  später  gangbarer  Ehren- 
name wurde,  beweist  der  Talmud.  In  b  Sanh  102  b  nennt 
ein  Rabbi  scherzhaft  die  Könige  seine  Kollegen,  in  b  Sabb  156  a 
sagt  ein  anderer  von  sich:  "j^D  i^IN^.  In  b  Ber  64a  und  b 
Git  62a  wird  von  den  Schulhäuptern  gesagt:  „sie  regierten" 
(z.  B.  I"»:*^  2"r  HD"!  I^D).  In  b  Git  62a  wird  nach  dem  Gruß 
^d'?D  )D'^'hv  i^üb"^  „Frieden  über  euch,  ihr  Könige",  den  sich 
die  Gelehrten  zuriefen,  die  Frage:  „woher  weißt  du,  daß  die 
Rabbinen    Könige    genannt    werden''?    mit    dem    Hinweis    auf 


1)  Cicero  Parad.  5  s.  Plutarch,  de  cominimibus  uotitiis  3.  Stob. 
Eclog.  II  c.  6,  122  u.  a.  vgl.  Ziegler,  Ethik  der  Griechen  S.  173.  Ein 
ähnlicher,  an  diesen  Stellen  oft  wiederkehrender  stoischer  Satz  lautet: 
„Nur  der  Weise  ist  frei".  Auch  dieser  Satz  begegnet  uns  wieder  in 
jüdischer  Umprägung  u.  zwar  Pirke  Aboth  6  2:  ^r  5«bN  -p-nn  -p  -b  -j^n 
n-nn  -nnbra  porjxD- 

2)  Funk  S.,  Die  Juden  in  Babylonien  11  21,  leitet  den  Königs- 
namen jüdischer  Gelehrten  aus  ihrer  Machtstellung  unter  König  Saburll. 
im  4.  Jahrh.  ab.  Ich  glaube,  daß  der  Titel  weit  älter  ist  und  eine 
Nachahmung  des  genannten  stoischen  Satzes  darstellt.  Die  Bemerkung 
R.  Aschi's:  morgen  werden  wir  den  Vortrag  mit  der  Besprechung 
unserer  Kollegen  eröffnen,  kann  nur  scherzhaft  gemeint  sein.  Wenn 
äußere  Machtstellung  den  Königstitel  verliehen  hätte,  so  könnte  ilin 
höchstens  ein  Einziger,  der  Repräsentant  der  Juden,  führen,  nicht  ein 
ganzer  Stand.    Vgl.  aucli  Ibn  Esra  zu  Dt  33  5  nmnr  nn  -]b-:. 
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Spr  8  15  beantwortet:  „Durch  mich,  die  Weisheit,  üben  Könige 
ihr  Amt  aus",  d.  h.  die  Weisheit  vorleiht  das  Königtum.  Hier 
haben  wir  deutlich  den  Ursprung  des  Königstitels  angegeben. 
Ähnlich  wird  die  Bezeichnung  der  Juden  als  Königsöhne  im  Sinne 
eines  Volks  von  Weisen  zu  vorstehen  sein.  Daß  Qoheleth  aber 
kein  gewöhnlicher  Weiser  war,  vielmehr  einer  der  Führenden 
und  daß  bei  ihm  dem  Titel  auch  eine  gewisse  Machtstellung 
entsprach,  beweist  1  i6  ,,die  vor  mir  über  Jerusalem  waren". 
Man  wird  daher  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  ihn  als  Schul- 
haupt betrachtet  1.  Welchem  Stande  die,  „die  vor  mir  über 
Jerusalem  waren",  angehörten,  geht  auch  aus  Tg  l  i6  hervor, 
das   hier  die  richtige   ursprüngliche   Auffassung  erhalten   hat: 

□^i^n^3  ^cip  ^rn  {<^:::^Dn  b^  ^y  xnDD^.n  iTD^D^f^v  „ich  sammelte 

-;  •         -i't"-:        t-*-         t         ~         TT:  ••       •         " 

mehr  Weisheit  als  alle  Weisen,  die  vor  mir  in  Jerusalem 
waren".  Daß  er  dabei  zugleich  ein  reicher  Mann  war,  der 
auch  alle  Lebensgenüsse  kennen  lernen  konnte,  braucht 
uns  bei  dem  raschen  Steigen  des  Wohlstandes  in  Palästina 
unter  der  glücklichen  Regierung  der  ersten  drei  Ptolemäer 
nicht  zu  überraschen.  Blicken  wur  nun  auf  die  Überschrift 
zurück,  so  bleibt  noch  der  eine  Beiname  „Sohnes  Davids"  zu 
erklären,  der  die  Züge  des  bisher  gewonnenen  Bildes  vervoll- 
ständigt, "in  p  kann  auch  ,, Nachkomme  Davids"  bedeuten, 
Qoheleth  würde  also  aus  davidischem  Geschlechte  stammen, 
ebenso  leicht  aber  ist  es  möglich,  daß  die  Überschrift  von  einem 
Späteren  hinzugefügt  wurde,  der  schon  an  eine  Autorschaft 
Salomos  nach  Analogie  des  Hohen  Liedes  und  der  Sprüche 
glaubte. 

Zu  lösen  bleibt  noch  das  Rätsel  des  Namens  „Qoheleth", 
der  eine  befriedigende  Erklärung  bisher  noch  nicht  gefunden 
hat.  Das  Wort  ist  kein  Spitzname,  wie  Graetz  annahm,  noch 
ist  es  mittels  einer  Geheimschrift  durch  Buchstabenvertauschung 
aus  Salomo  entstanden,  wie  Renan  vermutete,  '^"i^  bedeutet 
in  Hiph.  „sammeln,  versammeln",  aber  nur  von  Personen,  nie 
von  Sachen,  '^"i^  ist  die  ,,Yersammlung".  Die  Femininform  ^'l~P 
ist   eine  jüngere    Bildung,    die    in    der   Sprache    der   31ischna 


1)  Haupt  war  mit  der  Vermutuug,  Qoheletli  sei  eiu  Sclmlober- 
haupt  gewesen  (Qoheleth  oder  Weltschmerz  in  der  Bibel,  Einl.  S.  IV), 
auf  dem  richtigen  Wege,  hat  jedoch  diese  Spur  nicht  weiter  verfolgt 
und  auch  den  Ursprung  des  Titels  nicht  erklärt. 
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manche  Analoga  hat,  vgl.  riimp^  die  Käufer  (b  Bniez  16  a), 
niDni  die  Keltertreter  (Terum  III  4).  In  der  Bibel  sind  n"lDb 
Esr255  NehTsv,  ^1^^  Esr  257  zu  vergleichen.  Diese  Feminin- 
formen drücken  aus,  daß  die  männliche  Person  die  im  Stamm- 
wort angegebene  Tätigkeit  beständig  als  Amt,  Beruf  oder 
Geschäft  ausübt,  vgl.  Delitzsch  Qoh  S.  212,  Wildeb.  Qohli, 
G-K  §  122r.  So  weit  ist  die  Erklärung  der  Exegeten  richtig, 
auf  eine  falsche  Fährte  führt  erst  der  Schluß,  rbnp  sei  „der 
in  religiöser  Versammlung  tätige"  oder  „redende",  so  LXX: 
ixxXYjaiaaxYjs,  Hier:  concionator,  Luther:  Prediger.  Die  Be- 
deutung „Prediger"  oder  „Weisheitslehrer"  (Siegfr.),  mit  der 
man  sich  gewöhnlich  zufrieden  gibt,  liegt  aber  nicht  in  n'^up. 
Das  Buch  ist  von  einer  Predigt  weit  entfernt  und  der  Ausdruck 
n^Mp  enthält  nichts  von  „Reden,  Predigen"  oder  „Lehren", 
sondern  kann  nur  einen  Mann  bezeichnen,  der  den  Beruf  hat, 
Menschen  zu  sammeln,  ist  also  gleich  H?^?  „Sammler"  mit 
dem  einen  Unterschiede,  daß  P]D^<D  sowohl  von  Personen  als 
Sachen,  n^np  nur  von  Personen  gebraucht  werden  kann. 
Welche  Sammeltätigkeit  gemeint  ist,  sagt  uns  niDDi^  "'b'^'n  12  ii, 
der  viel  gedeutete  Ausdruck,  dessen  Dunkel  ich  im  Komm, 
z.  St.  gelichtet  zu  haben  glaube.  Die  niDDN  ^bV2  D^yitDi  miDtTD 
sind,  wie  ich  dort  nachgewiesen  habe,  Hackenstöcke,  mit  denen  die 
Hirten  ihre  Tiere  beisammenhielten.  Mit  diesen  Hackenstöcken 
vergleicht  Qoheleth  seine  Worte,  sich  selbst  betrachtet  er  als 
Hirten,  der  die  Herde  beisammenhält.  Entsprechend  mCDN* 
würden  wir  ^DÜD  erwarten.  Da  aber  f]DND  sich  auch  auf 
die  Sammlung  von  Sprüchen  beziehen,  also  „Spruchsammler" 
bedeuten  könnte,  bildet  sich  Qoheleth  von  bnp,  das  unzwei- 
deutig nur  vom  Sammeln  und  Versammeln  von  Personen 
gebraucht  wird,  das  Substantiv  H^np  „der,  der  (die  Menschen- 
herde) beisammenhält"  =  „der  Menschenhirt"  i.  Nun  ist 
aber  Poimandres,  der  Menschenhirt,  ein  Typus  der  hellenisti- 
schen Zeit,  entstanden  auf  dem  Boden  ägyptischer  Religions- 
vorstellungen-, also  in  der  Zeit  und  dem  Lande,  in  dem,  wie 
wir  gesehen  haben,  Qoheleth  lebte.  Der  „Menschenhirt"  hat 
seine  Vorläufer  in  Jer  3 15  23i-4  und  begegnet  uns  wieder  in 
den  Evangelien  als  der  „gute  Hirte". 

1)  Vgl.  D"'D"in:  w\M2,  den  „Führer  der  Irrenden"  des  Maimonides. 

2)  s.  R.  ReitzensteiD,  Poimandres  S.  12,  13,  31  Anm.  4,  32,  116. 
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Qoheleth  tritt  uns  nach  unseren  bisherigen  Ergebnissen 
als  Weiser  entgegen,  der  sieh  als  Schulhaupt  dazu  berufen 
und  verpflichtet  hält,  in  einer  Zeit  geistiger  und  politischer 
Oärung  seine  Herde  zusammen  zu  halten.  Dies  Ziel  will 
er  in  seinem  Buche  durch  Verschmelzung  des  jüdischen  Gottes- 
glaubens mit  den  Anschauungen  der  Zeit  erreichen.  Als 
geistig  hochstehender  und  mit  Glücksgütern  gesegneter  Mann 
hat  er  alles,  was  die  Welt  an  Wissen  und  Genuß  bietet, 
kennen  gelernt  und  glaubt,  durch  seine  Erfahrung  zum  Weg- 
weiser berechtigt  und  geeignet  zu  sein. 

Trotzdem  nun  alle  Züge  vom  Königstitel  bis  zu  Stellung, 
Reichtum  und  Wissen  ohne  Herbeiziehung  Salomos  aufgehellt 
sind,  bedarf  es  doch  noch  einer  Erklärung,  wieso  mau  so 
leicht  Qoheleth  mit  Salomo  identifizieren  und  seine  persönlichen 
Angaben  auf  den  israelitischen  König  beziehen  konnte.  Die 
Aufklärung  gibt  eine  schon  von  J.  G.  Wetzstein^  bei  Qoheleth 
beobachtete  orientalische  Eigenart,  die  Vorliebe  für  den  Doppel- 
sinn, der  im  Arabischen  talchin  genannt  wird.  Wetzstein 
vermutet  talchin  in  125,  ihm  folgend  Gerson  in  4 17  und  5  3. 
Für  4 17  trifft  die  Annahme  nicht  zu,  wahrscheinlich  aber  für 
55,  wie  Graetz  schon  gesehen  hat.  Außerdem  sind  82-8,  11 9b 
und  12 13  doppelsinnig,  s.  den  Komm,  zu  diesen  Stellen.  Wetz- 
stein schließt  aus  der  leidenschaftlichen  Vorliebe  der  heutigen  Be- 
wohner Syriens  und  Palästinas  für  das  talchin,  daß  auch  der  alte 
Hebräer  dieses  kannte  und  liebte.  Die  Vorliebe  der  Juden  speziell 
für  das  talchin,  das  talchin  el-Jehüd,  sei  in  Damaskus  sprichr 
wörtlich.  Indessen  braucht  man  nicht  mit  Wetzstein  erst  von 
der  modernen  Zeit  auf  die  alte  zu  schließen.  Beispiele  doppel- 
sinniger Redeweise  sind  uns  auch  aus  dem  jüdischen  Altertum 
erhalten.  Gerade  aus  der  Ptolemäerzeit,  in  der  Qoheleth  lebte, 
berichtet  uns  Josephus^  ein  treffliches  Beispiel.  Ein  Jude 
Aristaeus  sagt  zu  Ptolemäus  Philadephus:  „Derselbe  Gott,  der 
den  Juden  die  Gesetze  gab,  regiert  auch  dein  Reich.  Diesen 
Gott,  den  Schöpfer  des  Weltalls,  verehren  auch  wir  und  nennen 
ihn  den  Lebendigen,  weil  er  allen  das  Leben  verleiht".  Der 
Text  lautet:  Zrjva  xaXoOvxs;  dr.ö  xoö  i\x<:put:v  zo  ^y^v.  Der 
Doppelsinn  liegt  in  Zrjva,  dieses  bedeutet  sowohl   „den  Leben- 


1)  In  Delitzschs  Qoheleth-Kommentar,  S.  453. 

2)  Antt.  XII,  2. 
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digen",  als  auch  „Zeus"  {7jf\vix  ist  nichtattischer  Akkusativ 
von  Zeug).  Auch  im  Talmud  finden  sich  Beispiele  doppel- 
sinniger Redeweise  nicht  selten.  So  fragt  R.  Josua  ben 
Chananja  in  b.  Bechor  8  b  einen  Fleischer,  der  gerade  ein 
Tier  zerteilte,  ^yub  "^"'1  „Ist  dein  Kopf  zu  verkaufen?"  Der 
Fleischer  glaubt,  der  Käufer  meine  den  Kopf  des  Tieres  und 
nennt  einen  Preis.  R.  Josua  zahlt  und  verlangt  den  Kopf 
des  Fleischers.  In  b.  Ab.  s.  10  b  lesen  wir  von  einer  Korre- 
spondenz in  Zeichensprache  zwischen  Rabbi  und  Antoninus. 
Rabbi  sendet  Antoninus  als  Antwort  auf  eine  Anfrage  das 
Kraut  NniDDID,  dessen  Doppelsinn  sowohl  Strafe  als  Nachsicht 
andeuten  kann  (s.  Tosaphoth).  Bekannt  ist  auch  die  Er- 
zählung, wie  R.  Elieser,  vor  Gericht  gestellt,  dem  Ausruf: 
„Der  Richter  ist  gerecht!",  den  R.  Elieser  auf  Gott,  der 
Richter  auf  sich  selbst  bezog,  seine  Freisprechung  zu  danken 
hatte.  Ygl.  auch  b.  Ned  62  b:  NIDV  ID^C^  pDIQ  ND^Ili^  n^^  ^-^"^ 
N*:nDN  N:2^n^  iö  n:n  Nm:i  und  dazu  Tosaphoth :  i^"vb  nniDD  ]^m 

^T\  rb-DMi.  '^a.  7n^N  »n  d^-idid  u^uvb  ^zb  }<im.      Typisch    für 

zweideutige  Redeweise  ist  ein  unter  dem  Titel  {<D"i"i  ü.'^l'p  oft 
(z.  B.  b.  Ned  25  a)  erwähnter  Fall.  Bar  Talmion  behauptet, 
Geld,  das  er  zur  Aufbewahrung  erhalten  habe  und  wieder 
herausgeben  soll,  schon  zurückgegeben  zu  haben.  Es  kommt 
zur  Gerichtsverhandlung  und  er  soll  schwören.  Im  Begriff, 
den  Schwur  zu  leisten,  bittet  er  den  Kläger,  ihm  einstweilen 
den  Stock  zu  halten.  Dann  schwört  er  feierlich,  er  habe 
alles  in  des  Klägers  Hände  zurückgegeben,  was  dieser  ihm 
zur  Aufbewahrung  gegeben  hatte.  Empört  schlägt  der  Kläger 
mit  dem  Stock  auf  den  Boden,  das  Rohr  zerbricht  und  die 
Geldmünzen  rollen  aus  dem  ausgehöhlten  Stock  auf  den  Boden. 
Es  ist  dieselbe  Art  zu  sprechen,  die  der  Franzose  Figeon  an 
Bismarck  charakterisierte:  „II  sait  si  bien  tromper  sans  jamais 
mentir"^.  Auch  Qoheleth  will  keine  Unwahrheit  sagen,  er  ist 
kein  Pseudepigraph,  sonst  hätte  er  wie  der  Verfasser  der 
„Weisheit"  Salomo  mit  Namen  genannt,  er  spricht  am  Ende 
des  Buches  als  Zeitgenosse  zu  seiner  Zeit.  Hätte  er  Salomo 
sein    Buch    zuschreiben    wollen,    so    hätte    er    die    Fiktion    im 

1)  Gegen  diese  Art  zu  sprechen,  scheint  Slrach  zu  polemisieren. 
Er  warnt  öh:  dti^  b:?n  N~ipn  "dn  „Laß  dich  nicht  zweizüngig  nennen 
.  .  .  böser  Schimpf  trifft  den  Zweizüngigen",  und  mahnt  5io:  inx 
Tin~  T\'r\''  „einerlei  sei  deine  Rede". 
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Buche  durchgeführt,  als  König  nicht  so  aufreizend  gegen  den 
König  gesprochen,  nicht  über  die  Bedrückungen  und  den 
Mangel  an  Gerechtigkeit  geklagt,  nicht  vor  den  Spionen  des 
Königs  gewarnt,  auch  als  gottesfürchtiger  Mann  unter  seinen 
Werken  nicht  den  Bau  des  Tempels  vergessen.  Aber  er  findet 
bei  einem  Vergleich  mit  Salomo  manche  Parallelen  zwischen 
dem  König  und  sich  selbst.  Wie  jener  fühlt  sich  der  Weise 
als  König,  durch  seine  hervorragende  Stellung  als  Schulhaupt 
„über  Jerusalem"  1  le  dünkt  er  sich  berufener  als  jeder  andere, 
über  des  Lebens  Fragen  und  Werte  zu  urteilen  2  12,  mit  Sa- 
lomo hat  er  Weisheit  und  Reichtum,  die  Möglichkeit  zu 
forschen  und  zu  geniessen,  gemein.  Er  gefällt  sich  in  diesem 
Vergleich  und  spricht  in  den  zwei  ersten  Kapiteln  von  sich 
in  Ausdrücken,  die  ebensogut  von  Salomo  gelten  könnten. 
Er  sagt  die  Wahrheit,  gibt  aber  die  Möglichkeit,  ihn  mißzu- 
verstehen.  Daß  es  aber  durchaus  nicht  sein  Wille  ist,  dies 
3Iißverständms  festzuhalten,  zeigt  schon  das  oben  erwähnte: 
„ich  bin  König  gewesen"  1 12.  So  kann  kein  regierender  König, 
wohl  aber  ein  abgesetztes,  vertriebenes  Schulhaupt  von  sich 
sprechen^. 

Wir  stehen  nun  vor  der  Frage:  Ist  es  möglich,  die  Iden- 
tität des  Verfassers  unseres  Buches  mit  einer  geschichtlichen 
Persönlichkeit  festzustellen  ? 

Wer  ist  der  Verfasser  des  Buches? 

Hat  unsere  bisherige  Untersuchung  ergeben,  daß  Qoheleth 
in  der  zweiten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  Schulhaupt  in 
Jerusalem  war,  und  gelingt  es  uns  nun  festzustellen,  wer  um 
diese  Zeit  in  Palästina  die  geistige  Führung  in  Händen  hatte, 
so  dürfte  die  Frage  nach  der  Person  des  Verfassers  gelöst 
sein.  Eine  Persönlichkeit  wie  die  des  Qoheleth,  die  so  sehr 
aus  dem  Rahmen  der  Überlieferung  heraustritt,  so  stark  unter 
fremdländischem  Einfluß  steht  und  neue  Wege  sucht,  mußte 
unter  den  Schulhäuptern  auffallen  und  dauernde  Nachwirkungen 
zurücklassen.  Diese  Annahme  findet  ihre  frappierende  Be- 
stätigung, wenn  wir  die  dürftigen  Nachrichten,  die  uns  aus 
dieser  Zeit  erhalten  sind,  einer  eingehenden  Untersuchung 
unterziehen. 

1)  Siehe  S.  32  und  S.  53. 
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Um  250  y.  Chr.  war  Antigouus  von  Socho,  Schüler  des 
am  Anfang  des  III.  Jahrh.  lebenden  Hohepriesters  Simon  L, 
Schulhaupt  in  Jerusalem.  Von  ihm  berichten  Pirke  Aboth  I,  3: 
„Antigonus  von  Socho  empfing  die  Überlieferung  von  Simon 
dem  Gerechten.  Er  pflegte  zu  sagen:  Gleichet  nicht  den 
Knechten,  die  dem  Herrn  um  des  Lohnes  willen  dienen, 
sondern  gleichet  denen,  die  ihm  dienen  ohne  die  Absicht, 
Lohn  zu  empfangen,  Gottesfurcht  soll  euch  erfüllen."  Daran 
schließt  sich  1,4:  „Jose  ben  Joeser  aus  Zereda  und  Jose  ben 
Jochanan  aus  Jerusalem  empfingen  die  Überlieferung  von 
ihnen."  Nun  lebte  aber  dies  Lehrerpaar  erst  ein  Jahrhundert 
nach  Antigonus,  es  ist  daher  klar,  daß  mindestens  ein  Paar 
in  der  Zwischenzeit  lehrte.  Auch  die  Worte,  „empfingen  die 
Überlieferung  von  ihnen",  nachdem  vorher  nur  von  Antigonus 
die  Rede  war,  beweisen,  daß  ein  Satz  ausgefallen  ist  oder 
getilgt  wurde,  der  von  zwei  Schulhäuptern  zwischen  Antigonus 
und  Jose  ben  Joeser  berichtete.  Diese  Lücke  wird  von 
Aboth  de-Rabbi  Nathan  c.  5^  ausgefüllt:  „Antigonus  von 
Socho  hatte  zwei  Schüler,  welche  seinen  Ausspruch  lehrten. 
Sie  trugen  ihn  ihren  Schülern  vor,  diese  wieder  ihren  Schülern. 
Da  standen  sie  auf  und  deutelten  daran  und  sprachen:  Was 
dachten  sich  denn  unsere  Väter,  da  sie  so  sprachen?  Ist  es 
möglich,  daß  ein  Arbeiter  den  ganzen  Tag  arbeiten  soll  und 
abends  seinen  Lohn  nicht  erhält?  Hätten  aber  unsere  Väter 
gewußt^  daß  es  noch  ein  anderes  Lehen  U7id  eine  Auferstehung 
der  Toten  gibt,  sie  hätten  nicht  so  gesprochen.  Da  standen 
sie  auf  und  sagten  sich  los  von  der  Thora  und  zwei  Spaltungen 
gingen  von  ihnen  aus:  Sadduzäer  und  Boethosäer,  die  Saddu- 
zäer  nach  dem  Namen  des  Sadoq,  die  Boethosäer  nach  dem 
Namen  des  Boethos.  Und  sie  bedienten  sich  an  allen  Tagen 
silberner  und  goldener  Gefäße,  nicht  aus  Hochmut,  sondern 
weil  die  Sadduzäer  sagten:  „Es  ist  eine  Überlieferung  in  den 
Händen  der  Pharisäer,  daß  sie  sich  in  dieser  Welt  quälen 
müssen;  von  einer  kommenden  Welt  aber  haben  sie  nichts." 
Mit  Recht  bemerkt  Kleinert^:  „Die  Notiz  füllt,  wie  man  sieht, 
nicht  bloß  die  Lücke  des  talmudischen  Tractats,  sondern  — 
und  das  verstärkt  ihr  Gewicht  —  sie  erklärt  auch,  wie  diese 


1)  Vgl.  Aiucli  s.  V.  oirT'n  und  Maimonides  zu  Aboth  I,  3. 

2)  Stud.  u.  Krit.  Jg.  1909  S.  517. 
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Lücke  hat  entstehen  können.  Das  Lehrerpaar  Boethos  und 
Sadoq,  auf  das  zwei  Separationen  ihren  Ursprung  gründen, 
durfte  in  der  Reihe  der  normierenden  Autoritäten  nicht  mit 
erscheinen."  Trotzdem  wurde  der  wertvolle  Bericht  von 
mehreren  Seiten  angefochten  und  als  unbrauchbar  augesehen, 
so  zuletzt  von  Schürer  ^  „schon  deshalb,  weil  die  Aboth  de- 
Rabbi Nathan  wegen  ihres  späten  Ursprungs  als  historische 
Quelle  für  unsere  Zeit  überhaupt  nicht  in  Betracht  kommen 
können."  Aber  es  ist  leicht  erklärlich,  daß  der  Bericht,  der 
Anstoß  erregte,  sich  zufällig  nur  in  den  Aboth  de-Rabbi  Nathan 
erhalten  hat,  in  den  alten  Quellen,  aus  denen  die  Aboth  de- 
Rabbi Nathan  schöpften,  wurde  er  eben  getilgt.  Man  hat 
diesen  Bericht  der  Geigerschen  Hypothese  zuliebe  ignoriert, 
die  den  Namen  der  Sadduzäer  von  dem  Priester  Sadoq,  dem 
Nachkommen  des  Pinehas  ableitet,  die  Sadduzäer  mit  den 
pT!i  ''22  identifiziert  und  in  ihnen  eine  konservative  Priester- 
partei sieht.  Gegen  diese  Hypothese  sprechen  so  gewichtige 
Bedenken,  daß  sie  nicht  länger  aufrecht  zu  erhalten  ist. 

Die  Hasmonäer  verdrängten  die  pM)i  ^12  und  wurden 
ihre  Nachfolger  im  Hohepriesteramt.  Um  diese  Zeit  erst 
begegnen  wir  dem  Namen  der  Sadduzäer.  Solange  die 
pM)i  ^12  regieren,  hören  wir  nichts  von  Sadduzäern,  erst 
als  die  Hasmonäer  an  der  Spitze  stehen,  werden  die  Saddu- 
zäer Regierungspartei.  Der  Name  des  legitimen  Ge- 
schlechtes soll  also  erst  unter  dem  usurpatorischen  Haus  eine 
Rolle  gespielt  haben?  Das  wäre  merkwürdig.  AA'arum  er- 
wähnen die  beiden  ersten  Makkabäerbücher,  wenn  Pharisäer 
und  Sadduzäer  so  alt  sind,  nirgends  die  Namen  der  beiden 
Parteien?  Warum  weiß  Josephus,  selbst  ein  Priester,  so  fragt 
mit  Recht  Derenbourg-,  nichts  von  diesen  engen  Beziehungen 
der  Hohepriesterfamilie  und  der  Sadduzäer?  Und  wann  hören 
wir  in  der  langen  Zeit,  in  der  die  hohepriesterliche  Familie 
der  "^iZ  pITi  existierte,  auch  nur  das  Geringste,  das  mit  der 
Geistesriehtung  der  Sadduzäer  übereinstimmte?  AVenn  ferner 
die  Sadduzäer  die  Priesterpartei  sind,  warum  sind  dann  die 
Pharisäer  wohl  Feinde  der  Sadduzäer,  aber  nicht  der  Priester? 


1)  Geschichte  des  jüdischen  Volkes^  II  S.  479. 

2)  Essai  sur  I'histoire  et  la  geograpliie  de  la  Palestine  S.  453. 
Vgl.  auch  die  treffenden  Ausführungen  von  Baneth,  Magazin  fiir  die 
Wissenschaft  des  Judentums  Jg.  1882  S.  7 ff. 
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Alle  diese  Schwierigkeiten  fallen  weg,  wenn  wir  den 
Aboth  de-Rabbi  Nathan  folgen,  die  den  Ursprung  der  Saddu- 
zäer  und  Boethosäer  auf  die  beiden  Schüler  des  Antigonus 
zurückführen.  Was  man  gegen  diese  Quelle  eingewandt  hat, 
etwa  daß  die  Boethosäer  von  dem  unter  Herodes  lebenden 
Boethos  abzuleiten  seien,  oder  daß  der  Bericht  der  Aboth 
de-Rabbi  Nathan  eine  gelehrte  Kombination  sei  (Schürer  a.  a.  O.), 
ist  nichts  als  willkürliche  Annahme.  Gerade  die  Zurückführung 
der  Spaltung  auf  die  Leugnung  der  Vergeltung,  den  funda- 
mentalen Unterschied  zwischen  Sadduzäern  und  Pharisäern, 
den  Josephus,  das  Neue  Testament  und  der  Talmud  einstimmig 
betonen,  spricht  für  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Quelle.  Man 
muß  nur  den  Bericht  richtig  lesen  und  den  historischen  Kern 
aus  der  naiven  Schilderung  herausschälen. 

Zunächst  muß  das  von  uns  mit  Kursivdruck  Wieder- 
gegebene als  spätere  Glosse  ausgeschieden  werden.  Dann  stellt 
sich  der  Gang  der  Entwicklung  etwa  folgendermaßen  dar: 

Um  die  Mitte  des  8.  Jahrh.  beginnt  der  griechische  Einfluß 
den  Orient  zu  umspannen  und  dringt  auch  in  die  geistige 
Atmosphäre  des  palästinensischen  Judentums  ein.  Äußere  An- 
zeichen günstiger  Aufnahme  sind  die  griechischen  Namen 
Antigenes,  Boethos  usw.  Der  jüdische  Weise  muß  nun  auch 
in  griechischer  Bildung  bewandert  sein.  In  welchen  Zwiespalt 
man  gerät,  zeigt  uns  am  besten  Sirach.  Einerseits  erkennt 
man  die  Gefahren,  die  von  der  fremden  Weisheit  drohen 
(vgl.  Sir  3  21-24  u.  11  34),  andererseits  ist  man  wieder  stolz 
darauf,  daß  der  jüdische  Weise  auch  in  ihr  heimisch  ist  (vgl. 
Sir  39  2-4).  Unter  der  ruhigen  glücklichen  Regierung  und 
geordneten  Verwaltung  der  ersten  Ptolemäer  hat  sich  der  Wohl- 
stand Palästinas  bedeutend  gehoben,  mit  zunehmender  Wohl- 
habenheit hat  sich  der  Stil  der  Lebenshaltung  verfeinert,  der 
Boden  ist  für  eine  genußfreudige  Auffassung  des  Daseins  vor- 
bereitet. Da  kommt  aus  Griechenland  die  epikureische  Lehre, 
ihre  lockende  Melodie,  ihre  Aufforderung,  des  Lebens  Freuden 
auszuschöpfen,  findet  Eingang.  Der  Epikureismus  leugnet  ein 
Fortleben  nach  dem  Tode,  Mensch  und  Tier  stehen  einander 
gleich,  mit  dem  Tod  ist  für  beide  alles  zu  Ende.  Er  leugnet 
auch  jede  göttliche  Einwirkung  auf  unser  Leben  und  bekämpft 
den  Glauben  an  eine  Vorsehung  oder  an  eine  göttliche  Ver- 
g-eltuno;   als   einen  Wahn.     Diese  Lehre  wirkt   destruktiv  auf 
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ihre  jüdischen  Anhänger,  der  Vergeltungsglaube,  au  dem  schon 
stark  gerüttelt  worden  war,  stürzt  für  viele  zusammen,  die  noch 
wenig  gefestigten  Vorstellungen  eines  Lebens  nach  dem  Tode 
werden  entwurzelt.  Die  Gefahr  ist  groß;  ist  nicht  der  jüdische 
Gottesglaube  schon  bedroht?  Dieser  Gefahr  tritt  Antigonus, 
der  geistige  Führer  seiner  Zeit,  mutig  und  mit  einer  Religiosität, 
die  sich  ganz  auf  sich  selbst  stellt,  entgegen:  „Seid  nicht  wie 
die  Knechte,  die  ihrem  Herrn  um  Lohn  dienen.  Dienet  Gott, 
auch  wenn  es  keine  Vergeltung  im  Diesseits  und  keinen  Lohn 
in  einer  künftigen  Welt  gibt,  dienet  Gott  dennoch,  seid  fromm 
aus  Gottesfurcht  allein."  Daß  dieser  erhabene  Standpunkt  im 
Judentum  erreicht  wurde,  beweist  der  Schluß  des  dreiund- 
siebzigsten Psalms.  Freilich  ist  dieser  Glaube  keine  Kost  für 
alle.  Antigonus'  Schüler  Sadoq  und  Boethos  vermögen  sich 
zu  dieser  heroischen  Religiosität  nicht  aufzuschwingen.  Sie 
sagen  sich:  „Ist  es  möglich,  daß  ein  Arbeiter  den  ganzen  Tag 
arbeiten  soll  und  abends  seinen  Lohn  nicht  erhält?  Wenn  es 
keine  gerechte  Vergeltung  und  keinen  Lohn  in  einem  künf- 
tigen Leben  gibt,  so  wollen  wir  unser  jetziges  Leben  wenigstens 
genießen."  Hierzu  bemerkt  ein  Späterer:  ,, Hätten  unsere  Väter 
schon  gewußt,  daß  es  ein  anderes  Leben  und  eine  Auferstehung 
der  Toten  gibt,  sie  hätten  nicht  so  gesprochen,  sie  wären  an 
dieser  Klippe  nicht  gescheitert."  Der  Schluß,  den  Sadoq  und 
Boethos  ziehen,  ist  die  Conclusion  des  Epikureismus  und  aller 
materialistischen  Systeme.  „Sie  bedienten  sich  an  allen  Tagen 
silberner  und  goldener  Gefäße",  d.  h.  sie  genossen  das  Leben, 
der  Alltag  wurde  ihnen  zum  Festtag.  Spöttisch  begründen 
sie  ihre  Lebensauffassung:  „Die  Pharisäer  müssen  sich  in  diesem 
Leben  quälen  und  abhärmen  —  so  will  es  ihre  Überlieferung; 
und  schließlich  werden  sie  doch  um  die  Freuden  einer 
kommenden  Welt,  auf  die  sie  hoffen,  betrogen!" 

Sadoq  und  Boethos  gewinnen  Anhänger,  ,,sie  trugen  ihre 
Lehre  ihren  Schülern  vor,  diese  wieder  ihren  Schülern''.  Nach 
zwei  Schülergenerationen  ist  die  Zahl  der  Anhänger  so  ge- 
wachsen, daß  sie  sich  als  Partei  konstituieren.  Um  140  hat 
sich  die  Spaltung  im  Judentum  vollzogen,  Sadduzäer  und 
Boethosäer  treten  auf  den  Plan.  Die  Wirkungen  der  epikureischen 
Lehre,  die  Leugnung  einer  Vergeltung  und  eines  Lebens  nach 
dem  Tode  und  die  mit  dieser  Leugnung  motivierte  hedonistische 
Auffassung;  des  Daseins  haben  den  Sadduzäismus  erzeugt.  Damit 
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stimmt  auch  die  bisher  angezweifelte  Angabe  des  Josephus 
übereiu,  der  den  Sadduzäismus  als  Parallelerscheinung  des 
Epikureismus  ansieht  ^ 

Bemerkenswert  ist,  daß  der  Bericht  in  den  Aboth  de-Eabbi 
Nathan  die  Wirkung  von  Sadoqs  und  Boethos  Abfall  auf  den 
Umschwang  in  ihrer  Lebensführung  und  auf  ihre  Lossagung 
von  der  Thora  (hier  =^  Überlieferung)  beschränkt,  dagegen 
nichts  von  einer  Leugnung  Gottes  weiß.  So  weit  ging  die 
Kritik  nicht,  der  Gottesglaube  blieb  bestehen,  er  wurde  aber 
durch  Eliminierung  des  Vergeltungsglaubens  blutleer.  Gott 
rückte  in  die  Ferne,  weit  ab  vom  Leben  des  Menschen. 

Vergleichen  wir  nun  den  Bericht  der  Aboth  de -Rabbi 
Nathan  über  Sadoq  und  Boethos  mit  den  im  Buche  Qoheleth 
ausgesprochenen  Ansichten.  Auch  von  Qoheleth  wird  ein 
Leben  nach  dein  Tode  geleugnet  3  i9,  6  6,  7  i4,  9  5,  11  8.  Des- 
gleichen stellt  er  strikt  die  Vergeltung  in  Abrede  8  14,  9  iff. 
Und  auch  Qoheleth  zieht  aus  dieser  Leugnung  den  Schluß: 
,,Da  pries  ich  die  Freude,  weil  es  nichts  Besseres  für  den 
Menschen  gibt  unter  der  Sonne,  als  zu  essen  und  zu  trinken 
und  fröhlich  zu  sein"  8  15.  ,, Wohlan  denn,  iß  mit  Freuden 
dein  Brot  und  trinke  mit  fröhlichem  Herzen  deinen  Wein.  Zu 
jeder  Zeit  seien  deine  Kleider  weiß  und  das  Ol  möge  auf 
deinem  Haupt  nicht  fehlen"  9  7,  8.  Vgl.  dazu  Aboth  de-Rabbi 
Nathan :  „Und  sie  bedienten  sich  an  allen  Tagen  silberner  und 
goldener  Gefäße."  Beide  Ausdrücke  sagen  dasselbe;  was  man 
sonst  in  Israel  nur  an  Festtagen  und  bei  frohen  Anlässen  sich 
gestattete,  das  Trinken  aus  goldenen  und  silbernen  Bechern 
und  das  Tragen  weißer  Gewänder,  wurde  nun  Alltagsgewohn- 
heit, der  Ton  liegt  in  Qoheleth  auf  ^.V"^??,  in  Aboth  de-Rabbi 
Nathan  auf  DrT'D"'  ^"2.  —  Auch  Qoheleth  macht  in  seiner  Kritik 
vor  dem  Gottesglauben  halt.  ,, Fürchte  Gott"  5  g,  7  18,  12  13 
bleibt  das  Zentrum  seiner  Weltanschauung.  Wenn  nun  die 
Lehren  von  Sadoq  und  Boethos  mit  denen  des  Buches  Qohe- 
leth genau  übereinstimmen,  wenn  selbst  der  Gedankengang 
beider  Argumentationen  der  gleiche  ist,  wenn  ferner  Sadoq 
und  Boethos  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrh.  Schulhäupter 
in  Jerusalem  waren,  der  Verfasser  des  Buches  Qoheleth  aber 
ebenfalls  zu  gleicher  Zeit  am  gleichen  Ort,  so  ergibt  sich  mit 

1)  S.  weiter  S.  51. 
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zwingender  Notwendigkeit,  daß  der  Verfasser  des  Buches  Qohe- 
leth  mit  Sadoq  oder  Boethos  identisch  sein  muß. 

Dann  muß  aber  das  Buch  Qoheleth  den  Anstoß  zur  Be- 
gründung des  Sadduzäismus  gegeben  haben,  der  als  Partei- 
richtung zwei  Generationen  später  ins  Leben  trat.  Es  handelt 
sich  daher  um  die  Frage:  Stimmen  die  Ansichten  des  Buches 
Qoheleth  genau  mit  den  uns  von  Josephus  und  dem  Talmud 
überlieferten  Lehren  der  Sadduzäer  überein?  Ist  dies  der  Fall, 
so  scheint  mir  der  Beweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Hypo- 
these geliefert. 

Der  Sadduzäismus. 

Die  religiousgeschichtliche  Bedeutung  des  Sadduzäismus, 
einer  der  wichtigsten  Erscheinungen  des  hasmonäischen  und 
neutestameutlichen  Zeitalters,  ist  noch  immer  nicht  klar  er- 
kannt. „Die  spärlichen  Angaben,  welche  die  Quellen  uns 
liefern,  lassen  sich  nur  schwer  unter  einen  einheitlichen  Gesichts- 
punkt bringen"  (Schürer  a.  a.  0.  S.  475).  Vergleichen  wir 
zunächst  die  Angaben  über  den  Sadduzäismus  mit  den  An- 
sichten des  Buches  Qoheleth,  um  vielleicht  auf  diesem  Wege 
zu  einem  einheitlichen  Gesichtspunkt  und  einem  widerspruchs- 
freien Verständnis  jener  Bewegung  zu  gelangen. 

Das  stärkste  Charakteristiken  sadduzäischen  Wesens  ist 
nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnis  des  Josephus,  des  Neuen 
Testaments  und  der  talmudischen  Literatur  die  Leugnung  eines 
Fortlebens  nach  dem  Tode,  die  Verwerfung  des  Glaubens  an 
eine  Auferstehung  und  Vergeltung.  „Die  Seelen  vergehen 
nach  ihrer  Lehre  zugleich  mit  den  Körpern"^.  „Sie  leugnen 
die  Fortdauer  der  Seele  und  die  Strafen  und  Belohnungen 
in  der  Unterwelt"  2.  Die  Sadduzäer  sind  „die,  welche  be- 
haupten, es  gebe  keine  Auferstehung"-^.  Sie  sagten:  „Es  gibt 
nur  eine  einzige  Welt"  ^.    Diese  Anschauungen  sind  uns  wieder- 


1)  Antt.  XVIII,  1,4:  ZaoSouxaioig  Se  xä;  4«JXäS  ö  löyog  auvacpavi^sc 
TOig  ad)[iaat. 

2)  B.  J.  II,  8,  14:  Wux^S  §2  X7]v  SiajjLOvrjv  xal  xäg  xa9-'  ^§ou  xtjicoptag 
xal  xt|Jiäg  ävaipoöatv. 

3)  Mo  12,  18:   SadSouxalöt.   .  .  .   ol'xtveg   XiyoDav/    aväoxaaw    [ivj   slvai, 
Lc  20, 27,  AG  23, 8. 

4)  bBer  54a  nnx  NbN  übvj  y^  ina^i  n'^pn::n  ibpbp'cja,  vgl.  auch 
bSanh90b. 
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holt  auch  bei  Qoheleth  begegnet  und  gehören  zu  den  grund- 
legenden Thesen  seines  Buches. 

Im  Gegensatz  zu  den  Pharisäern,  die  hauptsächlich  im 
Volke  wurzeln,  ein  strenges  Leben  führen,  ,,auf  den  Lebens- 
genuß verzichten  und  sich  in  nichts  der  Bequemlichkeit  hin- 
gegeben" \  finden  die  Sadduzäer  ihre  Anhänger  in  den  wohl- 
habenden, höheren  Ständen  2,  die  wie  überall  einem  raffinierteren 
Lebensgenuß  huldigen  und  sich  fremder  Kultur,  griechischer 
Bildung  zugänglich  zeigen.  Diesen  Kreisen  gehört  aber  auch 
der  Yerfasser  des  Buches  Qoheleth  an,  seine  Weisheit  ist  die 
theoretische  Rechtfertigung  ihrer  Lebensführung.  In  dem 
Refrain,  man  müsse  das  Leben  genießen,  endet  jede  Reflexion, 
griechische  Bildung  hat  ihre  Spuren,  wie  wir  gesehen  haben, 
in  Gedanken  und  Sprache  zurückgelassen.  Daß  der  Verfasser 
der  wohlhabenden  Klasse  angehört,  beweisen  die  zwei  ersten 
Kapitel. 

Während  die  Pharisäer  fast  nur  religiöse  Interessen  hegen, 
wenden  sich  die  Sadduzäer  dem  Staatslebeu,  einer  intensiven 
politischen  Betätigung  zu.  Auch  bei  Qoheleth  steht  die  poli- 
tische Betätigung  im  Vordergrund,  von  c.  8  an  gibt  er  politische 
Ratschläge,  warnt  vor  dem  tatenlosen  Zuwarten  und  Hoffen 
auf  die  göttliche  Vergeltung,  ebenso  aber  auch  vor  dem  leicht- 
sinnigen, törichten  Schmähen  auf  die  Regierung.  Man  muß  sein 
Ziel  in  vorsichtiger,   unablässiger  Arbeit  zu   erreichen  suchen. 

Damit  stimmt  auch  die  Angabe  des  Josephus  überein, 
„die  Sadduzäer  leugnen  die  Vorherbestimmung  ganz  und  gar 
und  sprechen  Gott  jede  Möglichkeit  ab.  Böses  zu  tun  und 
vorzusehen;  sie  sagen  vielmehr,  daß  in  des  Menschen  Wahl 
das  Gute  und  das  Böse  stehe  und  der  eigene  Entschluß  eines 
Jeden  führe  zu  dem  einen  oder  dem  andern"^.  „Sie  leuguen 
die  Vorherbestimmung,  indem  sie  behaupten,  daß  eine  solche 
nicht  existiere  oder  daß  sich  die  menschlichen  Verhältnisse 
nicht  nach  ihr  richten,  alles  vielmehr  stehe  bei  uns  selbst,  so 
daß  wir  sowohl  unseres  Glückes  Urheber  seien  als  auch  das 
Unglück  durch  unseren  eigenen  Unverstand  uns  zuzögen"*. 
Gott   wird  nicht  geleugnet,   aber  greift  nicht  ins   menschliche 

1)  Antt.  XVIII,  1,  3. 

2)  Antt.  XIII,  10,  6  und  XVIII  1,  4. 

3)  B.  J.  II,  8,  14. 

4)  Antt.  XIIF,  5,  9. 
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Leben  ein.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  dieser  Standpunkt 
von  dem  Qoheleths  abzuweichen.  In  den  ersten  Kapiteln  hören 
wir,  alles  ist  Gottes  Gabe,  stammt  aus  Gott,  alles  geschieht 
mit  Notwendigkeit,  der  Mensch  ist  hilflos,  s.  2  24fP.  3  isff.  5  is. 
Aber  diese  Anschauung  ist  für  die  Praxis  unhaltbar.  Wenn 
alles  aus  Gott  stammt  und  mit  Notwendigkeit  geschieht,  ist 
es  sinnlos,  Forderungen  an  die  Menschen  aufzustellen  oder 
ihnen  Ratschläge  zu  erteilen.  Ohne  sich  dieser  Konsequenz 
deutlich  bewußt  zu  werden,  verläßt  Qoheleth  den  determini- 
stischen Standpunkt  nach  und  nach,  leugnet  das  Eingreifen 
Gottes,  die  Belohnung  des  Guten  und  Bestrafung  des  Bösen 
und  konstatiert,  daß  die  Vergeltung  oft  ausbleibt  8 14.  Die 
Frommen  genießen  keinen  besonderen  Schutz,  über  Gottes 
Liebe  oder  Haß  gegen  die  einen  oder  die  anderen  wissen  wir 
nichts,  gleiches  Geschick  trifft  Gute  und  Schlechte  9iff.  Er 
fordert  zu  frischer,  kräftiger  Tätigkeit  auf  9  lo,  warnt  vor 
untätigem  Zuwarten  10  4  und  11 4:  „Wer  den  Wind  beob- 
achtet, wird  nicht  säen  und  wer  auf  die  Wolken  schaut,  wird 
nicht  ernten".  Man  weiß  nie,  wann  die  Ereignisse  kommen  11  5, 
darum  gilt  es,  unablässig  von  früh  bis  spät  tätig  zu  sein  1 1  ü. 
Dies  ist  der  Standpunkt,  den  nach  Josephus'  Angaben  die 
Sadduzäer  einnehmen.  Sie  sind  keine  Atheisten,  sondern 
Deisten,  Gott  verliert  die  Bedeutung  für  das  menschliche 
Leben,  wenn  er  nicht  belohnt,  nicht  bestraft,  niemanden  be- 
vorzugt, ja  wenn  wir  nicht  einmal  wissen,  was  ihm  angenehmer 
ist,  das  moralisch  Gute  oder  das  Böse.  Bei  fortschreitendem, 
durch  solche  Ansichten  angebahntem  religiösem  Indifferentismus 
mußte  die  ursprüngliche  Auffassung,  alles  sei  Gottes  Gabe, 
gegenüber  den  späteren  Thesen  zurücktreten  und  schließlich 
zur  bloßen  Phrase  verblassen,  wie  wir  etwa  von  den  Gaben 
der  Natur  sprechen. 

Derselbe  Rationalismus,  der  die  Sadduzäer  zur  Leugnung 
jedes  göttlichen  Eingreifens  führt,  spricht  sich  auch  in  ihrer 
Verwerfung  des  Glaubens  an  Engel  und  Geister  aus  (AG  23,  8). 
Davon  ist  zwar  bei  Qoheleth  nicht  die  Rede,  aber  aus  seiner 
ganzen  rationalistischen  Auffassung  der  Welt  und  aus  der  Art 
seiner  Religiosität,  die  sich  auf  den  Glauben  an  Gott  allein 
konzentriert,  ist  mit  Sicherheit  zu  schließen,  daß  für  den  kühlen 
Skeptiker  der  Engelglaube  zu  den  „eitlen  Träumereien" 
gehörte. 
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Es  ist  klar,  daß  der  dogmatische  Standpunkt  des  Saddu- 
zäismus  sich  mit  dem  des  Buches  Qoheleth  deckt.  Die  Züge, 
die  den  Sadduzäismus  von  dem  übrigen  Judentum  unter- 
scheiden, sind  genau  dieselben,  durch  die  sich  das  Buch 
Qoheleth  von  der  Bibel  abhebt.  Wenn  nun  Sadoq  oder  Boethos 
mit  Qoheleth  identisch  ist,  Sadoq  und  Boethos  den  Anstoß 
zum  Sadduzäismus  gegeben  haben,  die  sadduzäischen  An- 
schauungen sich  mit  denen  des  Buches  Qoheleth  decken  und 
uns  zum  ersten  Mal  in  diesem  Buch  begegnen,  so  ist  bewiesen, 
daß  Qoheleth  Begründer  des  Sadduzäismus  war. 

Alle  wesentlichen  Differenzen  zwischen  Sadduzäern  und 
Pharisäern  gehen  auf  das  Buch  Qoheleth  zurück.  Aber  auch 
die  bisher  nicht  berührten  ritualgesetzlichen  Differenzen,  die 
sich  wohl  erst  im  Laufe  der  Zeit  entwickelten  und  später 
hervortraten,  sind  logische  Konsequenzen  der  durch  unser  Buch 
inaugurierten  Gedankenrichtung  und  lassen  sich  sehr  wohl 
unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  bringen. 

Ein  wichtiges  Charakteristikum  des  Sadduzäismus  ist  die 
Verwerfung  der  mündlichen  Tradition.  „Die  Sadduzäer  sagen, 
nur  das  habe  man  als  Gesetz  zu  achten,  was  geschrieben  ist. 
Dagegen  brauche  man  das  aus  der  mündlichen  Tradition  der 
Väter  Stammende  nicht  zu  halten" i.  „Sie  beobachten  aber 
nichts  anderes  als  allein  die  Gesetze"  2.  Von  dieser  Ablehnung 
der  pharisäischen  Tradition  ausgehend,  charakterisierte  Geiger'^ 
die  Sadduzäer  als  die  Konservativen,  die  Pharisäer  als  die 
Fortschrittlichen.  Diese  Konstruktion,  die  viele  Anhänger 
fand,  ist  verfehlt.  Die  Sadduzäer,  reiche  Aristokraten,  die 
ganz  im  Diesseits  und  seinen  Freuden  wurzelten,  fremder 
Kultur  und  rationalistischer  Lebensauffassung  huldigten,  ein 
Leben  nach  dem  Tode,  die  Vergeltung,  ja  sogar  ein  aktives 
Eingreifen  Gottes  in  den  Weltlauf  leugneten,  von  Josephus 
und  dem  Talmud,  wie  wir  sehen  werden,  mit  den  Epikureern 
in  einem  Atem  genannt  werden,  sollen  konservativ  sein,  die 
Pharisäer,  die  streng  Religiösen,  die  sich  von  der  Aussen- 
welt  abschlössen,  mit  peinlicher  Gewissenhaftigkeit  alle  Riten 
beobachteten  und  den  Zaun  um  die  Lehre  immer  dichter 
und   höher   bauten,    fortschrittlich?    Eine    derartige  Annahme, 

1)  Antt.  XIII,  10, 6. 

2)  Antt.  XVIII,  1,  4. 

3)  Urschrift  S.  130 ff.,  Sadduzäer  und  Pharisäer  S.  34 ff". 
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die  so  diametrale  Gegensätze  zusammenbringt,  widerspricht 
allen  psychologischen  Gesetzen.  Nicht  aus  konservativen 
Neigungen  heraus  lehnten  die  Sadduzäer  die  mündliche  Tra- 
dition ab,  sondern  weil  diese  Tradition  ihren  aufklärerischen 
Neigungen,  dem  persönlichen  Verkehr  mit  den  Griechen  und 
Römern,  dem  Hang  zum  Lebensgenuß  feindlich  entgegentrat, 
weil  die  Satzungen  und  Vorschriften  sie  in  der  freien  Bewegung 
hemmten  und  diesen  Skeptikern  und  Rationalisten  übertrieben 
schienen.  Ihnen  ist,  ganz  wie  ihrem  Vorbild  Qoheleth,  jede 
Exaltation,  jedes  Zuviel  unangenehm.  Da  die  geringen  reli- 
giösen Bedürfnisse  dieser  praktischen  Realisten  überaus  hin- 
reichende Befriedigung  an  einer  kleineren  Zahl  religiöser 
Urkunden  und  Gebräuche  fanden,  so  begnügten  sie  sich  mit 
der  schriftlichen  Lehre,  die  ihnen  weit  mehr  Spielraum  ließ, 
als  die  mündliche  Tradition.  Will  man  von  Fortschritt  sprechen, 
so  waren  die  Sadduzäer  die  Fortschrittlichen,  die  Pharisäer 
entwickelten  wohl  die  Lehre  weiter,  aber  mit  durchaus  kon- 
servativer Tendenz.  Diese  Weiterentwicklung  ist  eine  Ver- 
schärfung des  Bestehenden,  ein  heroisches  Festhalten  am  Alten 
ä  tont  prix,  eine  immer  stärkere  Abschließung  von  der  Außen- 
welt, wenn  auch  in  einzelnen  Punkten  den  veränderten 
Verhältnissen  und  den  Bedürfnissen  der  Volksseele  Rech- 
nung getragen  wurde.  Aber  der  Gegensatz  „konservativ" 
und  „fortschrittlich"  paßt  überhaupt  nicht,  weil  die  Sadduzäer 
ihrerseits  den  Fortschritt  nicht  auf  religiösem  Gebiet,  sondern 
außerhalb  desselben  suchten.  Will  man  den  Standpunkt  der 
beiden  Parteien  antithetisch  präzisieren,  so  läßt  er  sich  nur 
unter  den  Gegensätzen  „weltlich"  und  „kirchlich",  „Aristokratie" 
und  „Volk"   subsumieren^. 

Wie  wenig  ernst  es  den  Sadduzäern  mit  ihrem  Festhalten 
au  der  schriftlichen  Lehre  war,  zeigen  mehrere  Fälle  von  Diffe- 
renzen mit  den  Pharisäern,  in  denen  sich  gerade  diese  streng 


1)  Eigenartige  Urkunden  über  eine  jüdische  Sekte  sind  von 
S.  Schechter  iu  der  Genizah  von  Cairo  gefunden  und  unter  dem  Titel 
„Documeuts  of  Jewish  Sectaries",  Cambridge  1910  herausgegeben 
worden.  Israel  Levy  bespricht  diese  Dokumente  in  der  Revue  des 
Etudes  Juivesl911  und  hält  sie  wie  Scli.  für  sadduzäische  Schriften. 
Ich  kann  mich  diesem  Urteil  nicht  anschließen.  Jene  Sekte  der 
p'e:^-  y-iNn  n"»::-nn  rr'-an  "iNn  ist  alles  andere  als  sadduzäisch, 
Seh.  und  Levy  fußen  vollkommen   auf  der  Geigerschen    Hypothese. 
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an  den  Wortlaut  der  Thora  halten,  nicht  aber  die  Sadduzäer. 
Nach  Lev  16  13  darf  der  Hohepriester  den  Weihrauch  am  Yer- 
söhnungstag  erst  im  Allerheiligsten  anzünden.  So  verfuhren 
auch  die  Pharisäer.  Die  Sadduzäer  dagegen  zündeten  ihn  schon 
draußen  an  und  gingen  dann  hinein  (b  Joma  19  b).  Die  Saddu- 
zäer machen  den  Herrn  nicht  nur  für  den  von  seinen  Tieren, 
sondern  auch  für  den  von  seinen  Sklaven  angerichteten  Schaden 
verantwortlich  (Jadajim  4  7),  während  die  Pharisäer  nach  dem 
Wortlaut  von  Ex  21  28-36  nur  den  von  Tieren  verursachten 
Schaden  ersetzt  sehen  wollen.  Die  Sadduzäer  wollen,  daß 
falsche  Zeugen  nur  dann  hingerichtet  werden,  wenn  infolge 
ihres  falschen  Zeugnisses  der  Angeklagte  bereits  getötet  worden 
ist,  die  Pharisäer  verlangen  es  schon  dann,  wenn  nur  das 
Urteil  gefällt  war  (nach  Dt  19  19  DDT  I^TJ^D,  Macc.  I,  6). 

Die  Sadduzäer  lassen  die  Tochter  des  Erblassers  mit  der 
Enkelin  erben,  wenn  der  Sohn  vor  dem  Erblasser  gestorben 
ist,  die  Pharisäer  schließen,  dem  Wortlaut  von  Num  27  1-11 
folgend,  die  Tochter  vom  Erbrecht  aus,  da  nur  die  Söhne 
erben,  die  Tochter  nicht,  wenn  ein  Sohn  da  war,  wohl  aber 
die  Enkelin  als  Rechtsnachfolgerin  des  Sohnes. 

Ob  man  nun  mit  Hölscher^  annimmt,  daß  die  Sadduzäer 
in  den  drei  letzten  Fällen  den  Standpunkt  des  römischen 
Kechts  gegenüber  dem  jüdischen  einnehmen,  oder  ob  man  ihren 
Schlüssen  die  ihnen  eigentümliche  rationalistische  Denkungs- 
weise  zu  Grunde  legt,  jedenfalls  weichen  sie  von  der  schrift- 
lichen Lehre  ab  und  beide  möglichen  Gründe,  die  sie  zu  dieser 
Abweichung  führen  konnten,  passen  zu  ihrem  Charakter.  Wie 
wenio;  maßgebend  ihnen  die  Bibel  ist,  sehen  wir  auch  an  ihrer 
Leugnung  jedes  Eingreifens  Gottes  ins  menschliche  Leben,  die 
doch  den  Lehren  der  Bibel  und  zahllosen  Beispielen,  die  die 
biblische  Anschauung  verkörpern,  widerspricht.  Gewiß  ent- 
scheiden sie  in  manchen  Fällen 2  nach  dem  Wortlaut  der  Thora, 
entweder  von  der  amtlichen  Praxis  und  dem  Fungieren  beim 
öffentlichen  Kultus  zu  Entscheidungen  gezwungen,  die  dann 
natürlich  nur  auf  die  schriftliche  Lehre  sich  gründen  konnten, 
oder  aus  Lust  am  Opponieren  und  um  die  Kreise  der  Phari- 

1)  Der  Sadduzäismus  S.  30ff. 

2)  Vgl.  Grätz  III,  Note  12,  S.  693  ff.,  Geiger,  Sadduzäer  und 
Pharisäer,  Dereubourg,  Essai  sur  rhistoire  S.  132,  Kölscher.  Der  Saddu- 
zäismus S.  16  ff. 
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säer  zu  stören  (so  bei  kalendarischen  Festsetzungen).  Aber 
wir  gewinnen  bei  fast  allen  Diskussionen  der  Sadduzäer  mit 
den  Pharisäern  den  Eindruck,  daß  die  Sadduzäer  es  mit  den 
religiösen  Vorschriften  nicht  ernst  nehmen  und  die  Pharisäer 
wegen  ihrer  Übertriebenheiten  verspotten.  Ein  überlegener, 
ironischer  Ton  durchzieht  ihre  Fragen  an  die  Pharisäer;  bei 
ihrer  Ablehnung  der  Tradition  und  ihrem  Festhalten  an  der 
schriftlichen  Lehre  ist  das  Hauptgewicht  auf  die  Negation,  die 
Verwerfung  der  Überlieferung,  zu  legen.  Worin  Sadduzäer 
und  Boethosäer  untereinander  differierten,  läßt  sich  nicht  mehr 
feststellen,  jedenfalls  standen  sie  sich  sehr  nahe. 

Im  Krimiualrecht  waren  sie  nach  Josephus' Bericht^  strenger, 
sicherlich  aber  auch  nicht,  weil  sie  den  älteren  Standpunkt 
der  Lehre  wahren  wollten,  sondern  weil  die  herrschende  Kaste 
immer  strenger  ist,  während  die  Pharisäer  aus  ihrem  religiösen 
Gefühl  und  ihrer  tieferen  Ethik  heraus  vor  jeder  Härte  zurück- 
scheuten 2. 

Daß  unter  dieser  Aristokratenpartei  auch  Priester,  und  sogar 
in  großer  Zahl,  sich  befanden,  ist  ganz  natürlich,  da  die  Priester 
zu  den  Reichen  und  Mächtigen  gehörten.  Aber  es  gab  auch 
pharisäische  Priester  und  sadduzäische  Laien.  Die  Priester, 
die  dem  Sadduzäismus  anhingen,  taten  es  nicht,  weil  sie  Priester 
waren,  sondern  in  ihrer  Eigenschaft  als  reiche,  gebildete  Leute, 
als  Aristokraten  mit  politischen  Interessen. 

Dies  Bild  wird  noch  durch  einen  Zug  vervollständigt:  So- 
wohl Josephus  als  der  Talmud  stellen  die  Sadduzäer  mit  den 
Epikureern  in  eine  Linie.  Josephus  spricht  von  den  drei  jüdischen 
Philosophenschulen,  die  er  mit  den  griechischen  vergleicht. 
Die  Pharisäer  seien  den  Stoikern  ähnlich,  die  Essäer  den 
Pythagoreern,  so  bleiben  für  die  Sadduzäer  die  Epikureer  als 
dritte  Parallele  3.    Man  hat  oft  die  Eitelkeit  des  Josephus  ver- 


1)  Aatt  XX  9, 1,  XIII  10,  6. 

2)  Die  Angaben  der  Megillatli  Taauith  IV  über  die  buchstäb- 
liche Anwendung  der  Talion  durch  die  Sadduzäer  und  ilu-e  wörtliche 
Auffassung  des  Anspuckens  bei  Verweigerung  der  Schwagerehe  sind 
von  sehr  fraglichem  Wert.  Jedenfalls  blieb  die  buchstäbliche  An- 
wendung des  y:}  nnn  ■j'^:'  stets  nur  Theorie. 

3)  Vita  II  Ende,  Antt.  XV  10, 4.  Denselben  Vorwurf,  den  er  deu 
Sadduzäern  macht,  sie  eliminierten  die  Vorsehung  aus  dem  mensch- 
lichen Leben,  richtet  er  auch  gegen  die  Epikureer  Antt.  X,  11,  7, 
Kölscher  S.  3. 

4* 
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spottet,  mit  der  er  die  jüdischen  Parteien  oder  Sekten  griechisch 
zugestutzt  habe.  Aber  nicht  ganz  mit  Recht.  Ein  wahrer  Kern 
dürfte  in  Josephus'  Angabe  enthalten  sein,  griechischer  Ein- 
fluß hat  die  drei  Richtungen  innerhalb  des  Judentums  mit- 
bestimmt. Jedenfalls  ist  der  Epikureismus  ein  starkes,  vielleicht 
das  wesentlichste  Ferment  im  Sadduzäisraus^.  Das  bestätigt 
auch  der  Talmud,  der  Sadduzäer  und  Epikureer  identifiziert 
oder  als  nahe  Verwandte  betrachtet.     So  Sanh.  X.  1:  ]^iW  "l^Kl 

.D"l'np"'EN1  CC^n  „Und  diese  haben  keinen  Anteil  am  künftigen 
Leben:  Wer  behauptet,  die  Auferstehung  der  Toten  werde  nicht 
von  der  Thora  gelehrt,  die  Thora  sei  nicht  göttlichen  Ur- 
sprungs, und  der  Epikureer."  Hier  steht  der  die  Auferstehung 
leugnende  Sadduzäer  neben  dem  Epikureer,  vgl.  auch  Seder 
olam  c.  3 :  ]'Cnp^CNm ]''pr])in. 

Die  Übereinstimmung  des  Buches  Qoheleth  mit  den 
Aboth  de-Rabbi  Nathan,  Josephus,  dem  Neuen  Testament 
und  dem  Talmud  ermöglicht  uns  jetzt  einen  Einblick  in 
die  Entstehung  dieser  für  die  Geschichte  des  Judentums 
wie  des  Christentums  gleich  wichtigen  Richtung.  Den 
ersten  Anstoß  gibt  das  Eindringen  der  epikureischen  Lehre 
in  Palästina.  Um  203  v.  Chr.  vollendet  Sadoq  oder  Boe- 
thos  unter  dem  Namen  Qoheleth  ein  Buch,  das,  wie  der 
Titel  sagt,  sammeln,  zusammenhalten  will.  Dies  soll  geschehen, 
indem  die  neuen  griechischen  Ideen  mit  dem  jüdischen  Gottes- 
glauben verschmolzen  werden.  Das  Buch  macht  Schule,  seine 
Leugnung  einer  Vergeltung  und  eines  Fortlebens  nach  dem 
Tode,  seine  Aufforderung  zum  Lebensgenuß,  seine  Empfäng- 
lichkeit für  fremde  Kultur  finden   begierige   Ohren,   besonders 


1)  Daß  auch  die  Stoa  ihre  Spuren  zurückließ  und  sicherlich  vor- 
zugsweise bei  der  ethisch  strengeren  Richtung  der  Pharisäer,  ist 
höclist  wahrscheinlich.  Spuren  dieses  Einflusses  im  Talmud  fanden 
wir  oben  S.  34  in  dem  Königstitel  der  Gelelirten,  wie  auch  in  der 
Umprägung  des  Satzes:  Nur  der  Weise  ist  frei.  Das  Präponderieren 
der  Gelehrten  im  öffentlichen  Leben,  die  Vorliebe  für  die  Dialektik, 
das  Eindringen  juristisch-rationalistischen  Geistes  im  späteren  Juden- 
tum, das  alles  ist  ohne  griechischen  Einfluß  schwer  zu  erklären. 
Nicht  ganz  mit  Unrecht  nannte  Bayle  die  Stoiker  ihres  Tugeudstolzes 
wegen  „die  Pharisäer  des  Heidentums"*.  Diese  Frage  bedarf  nocli 
einer  eingehenden  Untersuchung. 
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bei  den  Wohlhabenden  ^  Wahrscheinlich  rufen  seine  radikalen 
Ansichten  auch  eine  starke  Opposition  hervor,  die  Qoheleth  zwingt, 
Jerusalem  zu  verlassen.  Von  cap.  8  an  schreibt  er  in  Alexandrien, 
in  8  10  klagt  er,  daß  die,  die  recht  gehandelt  haben,  aus 
Jerusalem  vertrieben  wurden.  So  erklärt  sich  auch  Tl"'"'"  1  12. 
Hat  sich  im  Verfasser  noch  Hedonismus  mit  Gottesfurcht  ver- 
einigt, so  verblaßt  der  Gottesglaube  immer  mehr  bei  seinen 
Anhängern.  Sie  hören  nur  heraus,  daß  Gott  nicht  belohnt 
und  nicht  bestraft,  sondern  nur  alles  hervorbringt  und  den 
Kreislauf  des  Alls,  die  Wiederkunft  aller  Dinge  herbeiführt. 
Schon  Sirach  tadelt  5  3  die,  die  da  sprechen:  Wer  vermag 
etwas  gegen  mich?  Denn  Gott  ist  mit  dem  Kreislaufe  der 
Dinge  beschäftigt 2.  Hier  haben  wir  schon  Spuren  des  Saddu- 
zäismus.  Die  Bewegung  wächst,  es  folgt  die  Reaktion  der 
Makkabäerkämpfe,  eine  Partei  sondert  sich  von  allem  Heid- 
nischen ab,  ni^'^IC  „Absonderung"  ist  ihre  Parole,  D''*^niD 
„Pharisäer"  werden  die  Anhänger  dieser  Richtung  spöttisch 
von  ihren  Gegnern  genannt.  Diese  treten  als  Partei  um  140 
hervor,  zwei  Generationen  nach  dem  Tode  des  Urhebers  der 
Bewegung.  Die  Sadduzäer  teilen  mit  den  Hellenisten  der 
vormakkabäischen  Zeit  die  Vorliebe  für  griechische  Kultur  und 
heitere  Lebensauffassung,  sie  unterscheiden  sich  von  ihnen  durch 
größeres  Maßhalten,  Rücksichtnahme  auf  die  religiösen  Gefühle 
des  Volkes  und  vor  allem  durch  ihren  Patriotismus,  ihre  stärkere 
nationale  Note.    Die  Makkabäer  hatten  nicht  umsonst  gekämpft. 

Mit  welchen  Augen  das  Erstarken  der  epikureischen  Rich- 
tung im  Judentum  von  gegnerischer  Seite  betrachtet  wurde, 
zeigt  uns  eine  talmudische  Notiz,  die,  wie  schon  ihre  Umgebung 
beweist,  in  frühe  Zeit  zurückreicht:  imyn:  Hi^:"  ^^i?2  ^2T\L^D 
D^1J?D  mi  I^Nn  D^'^yC"  l'rp^pn;!  I^rnn  (Sota  47  b):  In  der  Tosephta 
P.  14  steht  noch:  mifin  "IDD  ^tODI.  „Seitdem  die  Genußmenschen 
zunahmen,  wurden  die  richterlichen  Entscheidungen  verkehrt, 
die  Handlungen  verderbt,  es  war  keine  Ruhe  mehr  in  der 
Welt  und  die  Ehre  der  Thora  schwand." 

Können  die  einzelnen  Wirkungen  des  Sadduzäismus  von 
einem  gesrnerischen  Kritiker  anschaulicher  geschildert  werden? 


1)  Denselben    Kreisen,    die    auch    heute    am    schnellsten    sich 
assimilieren. 

2)  Siehe  oben  S.  28. 
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Wie  andere  Kreise  gegen  die  Ausschreitungen  des  jüdischen 
Epikureisnius  reagierten,  zeigen  die  ersten  Kapitel  der 
„Weisheit". 

Das  Buch  der  Weisheit  und  Qoheleth. 

Das  Buch  der  Weisheit  polemisiert  in  seinen  ersten  Ka- 
piteln gegen  Ansichten,  wie  sie  zuerst  im  Buche  Qoheleth 
geäußert  werden  und  wie  sie  später  wahrscheinlich  im  Munde 
der  jüdischen  Epikureer  häufig  wiederkehrten.  Eine  Gegen- 
überstellung beider  Bücher  ergibt  folgende  Parallelen: 
Weisheit  (cit.  nach  Siegfrieds 

Übers,  bei  Kautzsch):  Qoh 

2i  Denn  sie  sprechen  bei  sich  223  5i6. 
selbst  verkehrt  urteilend :  kurz  ist 
und  traurig  unser  Leben,  und 
nicht  gibt  es  ein  Heilmittel  beim 
Tode  des  Menschen,  und  nicht  hat 
man  gehört  von  einem  Befreier 
aus  der  Unterwelt. 

22  Denn  durch  Zufall  sind  wir  3 19  ff.  95.  6.  11. 
entstanden  und  darnach  werden 
wir  sein,  als  wären  wir  nie  da- 
gewesen, denn  Dunst  ist  der 
Hauch  unserer  Nase  und  das 
Denken  ein  Funke  in  der  Be- 
wegung unseres  Herzens, 

24  nach  dessen  Erlöschen  der       820. 
Leib  zu  Asche  wird  und  der  Atem 

wie  feine  Luft  verfliegt. 

25  Und  unser  Name  wird  dann       1 11  2i6  Dsb. 
mit  der  Zeit  vergessen,  und  nie- 
mand   gedenkt     mehr    unserer 

Werke,   und  unser  Leben  geht 

vorüber,    wie    die    Spur    einer 

Wolke  und  wie  ein  Nebel  wird       Parallele  zu  „Nebel"  ist  bz' 

es  sich  verflüchtigen,   der  ver-  Hauch,  Dunst,  Nichtigkeit. 

trieben  wird  von  den  Strahlen 

der  Sonne  und  von  ihrer  Wärme 

zum  Sinken  gebracht  wird. 


tl 
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2  g  Denn  eines  Schattens  Vor-  11h. 
überziehen  ist  unsere  Lebenszeit 
und  nicht  gibt  es  eine  Wieder- 
holung unseres  Endes,  weil  es 
versiegelt  ist  und  Keiner  wieder- 
kehrt. 

2ü      Herbei  denn,  laßt  uns  ge-       3 12  5 17  11  uff. 
nießen   die  vorhandenen   Güter 
und  laßt  uns  geschwind  die  Welt 
ausnutzen  in  unserer  Jugendzeit. 

2?      Mit  kostbarem  Wein   und       9  7.8. 
Salben    wollen   wir    uns    füllen 
und  nicht  möge  eine  Blume  des 
Lenzes  uns  entgehen. 

28  Bekränzen  wir  uns  mit  Ro- 
senknospen, ehe  sie  verwelken! 

29  Niemand  von  uns  entziehe       Denn  das  ist  sein  Teil  822 
sich  unserem  ausgelassenen Trei-  5 17  9  9. 

ben ;  überall  wollen  wir  zurück- 
lassen Erinnerungszeichen  unse- 
rer Lustigkeit,  weil  dies  unser 
Teil  und  dies  unser  Los. 

222     Nicht  hofften  sie  einen  Lohn       9i-3.  6. 
des  heiligen  Wandels  und  wollten 
nichts  wissen  von  einem  Ehren- 
preis für  makellose  Seelen. 

3i      Der  Gerechten  Seelen  aber     Polemik  gegen  9 1-3  s.  Komm, 
sind  in  Gottes  Hand  und  keine 
Qual  kann  sie  berühren. 

82  Nach  dem  Wahne  der 
Unverständigen  nur  scheinen 
sie  tot  zu  sein  und  ihr  Dahin- 
gang  wird  für  ein  Unglück  ge- 
halten, 

33      und  ihr  Weggang  von  uns       95. 
für  einen   Untergang;   aber  sie 
sind  im  Frieden. 
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8 13     Um    der    Weisheit    willen       Gegen  2i6. 
werde    ich    Unsterblichkeit    er- 
langen und  ein  ewiges  Gedächt- 
nis   werde    ich    meinen    Nach- 
kommen hinterlassen. 

8 16  Bin  ich  nach  Hause  ge-  Gegen  lis. 
kommen,  so  werde  ich  bei  ihr 
mich  erholen ;  denn  der  Verkehr 
mit  ihr  hat  nichts  Erbitterndes, 
noch  das  Zusammenleben  mit 
ihr  etwas  Yerstimmendes,  son- 
dern Erheiterung    und  Freude. 

Canonicität. 

Nun  ist  es  auch  erklärlich,  wieso  das  Buch  Qoheleth,  das 
den  Anstoß  zu  der  sadduzäischen  Bewegung  gab,  erst  auf  der 
Synode  von  Jahne  90  n.  Chr.  unbestrittene  kanonische  Gel- 
tung erlangte.     Der  Midr  Qoh  r  1  3  und  11  9  berichtet:  Wp2 

.m:^D  i)ib  ptoD  d^di  n  )ii^t2^  ^:dd  rhnp  idd  n;j^  d^ddh    Man 

wollte  das  Buch  für  apokryph  erklären,  weil  man  in  ihm  Worte 
fand,  die  zur  „Ketzerei"  hinneigten.  Welcher  Art  dieses  PD^'^u) 
war,  hören  wir  gleich  darauf:  es  war  die  epikureische  Auf- 
forderung zum  Sinnengenuß  1 1  9,  m3''C  bedeutet  also  hier  Saddu- 
zäismus.  Man  nahm  auch  an  den  vermeintlichen  Widersprüchen 
des  Buches  Anstoß  (Sabb.  30  a  u.  b,  Meg.  7  a,  Aboth  de-Rabbi 
Nathan  c.  1).  Die  an  diesen  Stellen  citierten  Widersprüche 
verraten,  daß  das  Buch  nicht  mehr  verstanden  wurde,  Citate, 
die  Qoheleth  anführt  und  bekämpft,  werden  als  seine  eigenen 
Worte  angesehen,  und  ähnliches  mehr.  Die  Mißverständnisse, 
die  dem  Buch  auf  der  einen  Seite  schadeten,  haben  es  aber 
schließlich  doch  gerettet.  Die  doppelsinnigen  Worte,  vom 
„Königstitel"  an,  der  den  festen  Glauben  an  Salomos  Autor- 
schaft begründete,  bis  zu  11  9  b  und  12  i3b  wurden  nicht  durch- 
schaut, man  las  das  Buch  frommen  Sinnes  und  las  den  frommen 
Sinn  hinein.  Die  Schule  Schammai's  zwar  sah  das  Buch  als 
profan  an,  die  Synode  von  Jahne  aber  entschied  im  Sinne  der 
Schule  Hillels,  die  dem  Buche  Qoheleth  die  Heiligkeit  zusprach, 
deren  äußeres  Zeichen  das  „Yerunreinigen  der  Hände"  war 
(Eduj.  5  3,   Jadaj.  3  5,   4  e).    Als   der  Streit  um   das   Buch  zu 
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Ende  ging,  da  war  es  schon  ungefährlich  geworden.  Es  gab 
keine  Sadduzäer  mein",  mit  der  Zerstörung  des  zweiten  Tempels 
und  dem  Aufhören  der  staatlichen  Selbständigkeit  verloren  sie 
ihre  Bedeutung  und  verschwanden  vom  Schauplatz.  —  So 
kam  Qoheleth  in  die  Bibel,  die  uns  das  eigenartige  Werk  er- 
halten hat. 

Stilistische  Eigentümlichkeiten. 

Die  Schwierigkeiten  des  Buches  erklären  sich  zum  Teil 
aus  der  Pjigenart  der  Sprache  und  des  Stils.  Das  klassische 
Hebräisch  war  zu  philosophischen  Untersuchungen  ungeeignet. 
Es  liebt  die  parataktische  Anordnung  der  Sätze  und  hatMangel  an 
Partikeln.  Qoheleth  mußte  sich  zur  Darstellung  seiner  Deduk- 
tionen seine  eigene  Sprache  schaffen,  der  man  oft  die  Mühe 
anmerkt,  mit  der  sie  gemodelt  wurde.  Sein  Stil  zeigt  einige 
bisher  gar  nicht  oder  wenig  beachtete  Besonderheiten,  die  den 
Schlüssel  zur  Lösung  mancher  Widersprüche  und  zur  Er- 
klärung scheinbar  lückenhafter  Zusammenhänge  bieten. 

Beachtung  verdienen  vor  allem  die  längeren  Gedanken- 
reihen, in  denen  Qoheleth  schildert,  wie  er  zu  seinen  Über- 
zeugungen gelangt  ist.  Den  Umschwung  in  seinen  Ansichten 
führt  gewöhnlich  eine  Wahrnehmung  oder  ein  Erlebnis  herbei. 
In  2  13  f.  schildert  Qoheleth,  welche  Erwägungen  ihn  dazu 
führten,  das  Streben  nach  Weisheit  für  vergeblich  zu  halten. 
i^^Da  sah  ich  wohl,  daß  die  Weisheit  einen  Vorzug  vor  der 
Torheit  hat,  wie  das  Licht  vor  der  Finsternis,  (wie  man  zu 
sagen  pflegt): 

^^„Der  Weise  hat  seine  Augen  im  Kopfe, 
Während  der  Tor  im  Finstern  wandelt." 
Aber  als  ich  erkannte,  daß  ein  Geschick  alle  trifft,  *^da  sprach 
ich  bei  mir  selbst:  das  gleiche  Schicksal  wie  den  Toren  wird 
auch  mich  treffen,   und  wozu  bin  ich  dann  weiser  geworden? 
Und  ich  dachte  bei  mir,  daß  auch  dies  eitel  sei. 

Genau  ebenso  ist  die  Gedankenreihe  3  16-22  zu  verstehen: 
^^Und  weiter  sah  ich  unter  der  Sonne:  An  der  Stätte  des  Rechts, 
da  war  das  Unrecht  und  an  der  Stätte  der  Gerechtigkeit,  da 
war  das  Unrecht.  ^^Da  dachte  ich  wohl:  den  Gerechten  und 
den  Ungerechten  wird  Gott  richten,  denn  eine  Zeit  für  jede 
Sache  und  jedes  Tun  gibt  es  dort,  ^^"^  ich  dachte  nach  der  Weise 
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der  Menschen  darüber  nach,  daß  Gott  sie  auserwählt  habe, 
aber  ich  sah,  daß  sie  nur  Vieh  sind,  ^^denn  das  Geschick  der 
Menschen  und  das  Geschick  des  Viehs  —  ein  und  dasselbe 
Geschick  haben  sie  ....  Der  Schluß  der  Gedankenreihe  führt 
zur  Anpreisung  des  Lebensgenusses.  Einen  ähnlichen  Aufbau 
hat  3  9-15,  8  2—10,  8  ii-is,  10  4—7,  s.  Komm.  z.  St.  In  den  beiden 
letzten  Fällen  leitet  ^'^  die  Wahrnehmung  ein,  die  den  Um- 
schwung in  Qoheleths  Überzeugungen  herbeiführt. 

Eine  andere  Stileigentümlichkeit  des  Buches  besteht  in 
einer  besonderen  Art  des  Kausalnexus.  In  einer  Gedanken- 
folge a  b  c  d,  in  der  c  und  d  begründen  sollen,  bringt  c  nicht 
etwa  die  Begründung  von  b,  und  d  die  Begründung  von  c, 
wie  in  unserem  Satzbau,  sondern  c  bringt  die  Begründung  zu 
a  und  d  die  Begründung  zu  b.  Dies  Schema  nimmt  ver- 
schiedene Formen  an,  die  einfachste  findet  sich  in  4  13,  14.  Hier 
bilden  a  -j-  b  den  Vers  13,  c  -|-  d  den  Vers  14.  Die  erste 
Vershälfte  von  14  bezieht  sich  auf  den  Jüngling,  die  zweite 
auf  den  König. 

In  2  24-26  bilden  a  -j-  b  den  Vers  24,  das  begründende 
c  ist  Vers  25,  das  begründende  d  Vers  26.  Vers  25  ist  die  Be- 
gründung zur  ersten  Vershälfte  von  Vers  24,  Vers  26  die  Be- 
gründung zur  zweiten  Vershälfte  von  Vers  24.  Komplicierter 
wird  das  Schema  in  7  16-20.  Hier  bilden  a  b  c  d  je  einen  Vers, 
und  zwar  ist  a  =  V.  16,  b  =  V.  17,  c  =  V.  19,  d  =  V.  20. 
Die  Begründung  folgt  erst  nach  dem  Schluß,  den  V.  18  zieht, 
c  =:  V.  19  ist  die  Begründung  für  b  =  V.  17,  d  ^  V.  20  ist 
die  Begründung  für  a  =  V,  16.  Die  Anordnung  ist  chiastisch. 
Ähnlich  ist  der  Zusammenhang  in  7  i-to  zu  erklären,  wo  eine 
Reihe  von  Sprüchen  widerlegt  wird  und  die  Widerlegung  mit 
dem  letzten  beginnt  und  zum  ersten  zurückschreitet. 

Wichtig  für  die  Erkenntnis  des  Zusammenhanges  ist  die 
häufig  wiederkehrende  Formel  b^n  ni  DJ.  Häufig  folgt  an- 
schließend an  die  Formel  die  Motivierung,  warum  etwas  eitel 
sei.  So,  deutlich  durch  "'S  eingeleitet,  in  lis  und  222.  Auch 
7  7  ist  die  durch  "'S  eingeleitete  Begründung  für  das  vorher- 
gehende 'PDD  riT  d:iV  Nur  ist  hier  zu  beachten,  daß  m  sich  auf 
DDPl  n~iy:i  in  V.  5  bezieht,  das  Wortspiel  in  6  a  ist  eine  Paren- 
these. Aber  auch  ohne  einleitendes  ^3  folgt  öfter  die  Begrün- 
dung auf  b^n  HT  d:i,  so  1  15,  5  10,  6  10.    ^DH  mT  d:i  ist  kein  sinn- 
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loser  Zusatz  des  Schlußredaktors,  wie  Siegfried,  dem  auch 
Zapletal  folgt,  S.  12  Anm.  1  meint,  sondern  oft  Angelpunkt 
der  ganzen  Ausführungen. 

Andere  Eigenarten,  die  lange  dazu  führten,  eine  Dialog- 
form in  unserem  Buche  anzunehmen,  erklären  sich  als  Nach- 
ahmung des  Stilcharakters  der  kynisch-stoischeu  Diatribe.  Diese 
wird  von  Willamowitz-Möllendorf  mit  den  Worten  geschildert: 
„Der  Philosoph  besorgte  sich  in  halbdialogischer  Darstellungs- 
weise seinen  Widerpart  selber  zum  Gewinne  des  faßlichen  und 
gewinnenden  Vortrages  und  zur  Befriedigung  des  dialektischen 
Triebes,  der  so  gewaltig  im  Hellenenvolke  ist"^.  Wendland 
beschreibt  sie:^  „Volkstümlich  ist  die  Art,  wie  die  Äußerungen 
herauswachsen  aus  der  Beobachtung  des  Nächstliegenden  und 
aus  ganz  aktuellen  Anlässen,  volkstümlich  die  dem  Gedächtnis 
sich  leicht  einprägende,  scharf  pointierte  Fassung  des  Apoph- 
thegma  mit  ihren  durch  den  Grundsatz  der  Umwertung  der 
Werte  von  selbst  sich  aufdrängenden  Antithesen  und  Wort- 
spielen. Diese  Bonmots  sind  hervorgegangen  aus  dem  die 
ganze  Lebendigkeit  des  griechischen  Temperamentes  wieder- 
spiegelnden Verkehr  von  Person  zu  Person,  im  Augenblicke 
improvisiert  und  nur  auf  Augenblickwirkuug  berechnet.  Aber 
diese  Wirkung  war  eine  so  zündende,  daß  frühzeitig  dieser 
mündliche  Verkehr  sein  Abbild  in  der  Literatur  fand.  Das 
Bonmot  wurde  dann  zum  Ausgangspunkte  oder  zur  Illustration 
einer  breiteren  Ausführung  der  Situationen  und  Gedanken  be- 
nutzt." Treffend  ist  die  Schilderung  von  D.  C.  F.  Heinrici:^ 
„Die  Gespräche  über  Lebensfragen  und  Lebensaufgaben,  wie 
sie  Sokrates  auf  dem  Markte  von  Athen  führte,  kennzeichnen 
ihr  Wesen.  Sie  ist  der  Reflex  des  heiteren  und  ernsten  Aus- 
tausches über  alle  Fragen,  die  Menschenart  und  Menschen- 
würde angehen.  Soziale  Schäden,  menschliche  Irrtümer  und 
Schwächen,  die  höchsten  Probleme  neben  den  Dingen  des 
täglichen  Lebens,  den  Fragen  nach  Nahrung,  Kleidung,  Hal- 
tung, nach  Erziehung  behandelt  sie  in  freier,  lebendiger  Dar- 
legung.   Gern  geht  sie  aus  von  bestimmten  Anlässen,  sie  stellt 


1)  Phil.  Unters.  IV,  312. 

2)  Die  hellenistisch-römische  Kultur  S.  40. 

3)  Der  literarische  Charakter  der  neutestam entlichen  Schriften,. 
S.  11.    Vgl.  Kleinert,  Theol.  Stud.  ii.  Krit.  1909,  S.  495,  Anm.  2. 
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sich  Auo:e  in  Auffe  mit  dem  Hörer  und  verläuft  dann  in 
Wechselrede:  „ich  sage",  „du  sagst".  Sie  gefällt  sich  in 
Analogien  und  Gleichnissen,  bisweilen  bis  zu  ermüdender 
Häufung.  Sie  liebt  die  Gegensätze  und  äußert  sich  in  knappen, 
präzisen  Satzgliedern,  die  Schlag  auf  Schlag  Verwandtes  an- 
einanderreihen (Parataxen).  Sie  steigert  den  Eindruck  durch 
Häufung  verwandter  Ausdrücke  und  durch  Enumerationen.  Den 
Hauptgedanken  schärft  sie  in  immer  neuen  Wendungen  ein, 
das  Leitwort  wird  durch  ständige  Wiederholung  bisweilen 
geradezu  eingerammt.  Sie  sucht  nach  Sprichwörtern  und 
Apophthegmen  —  diese  geben  ihr  wohl  auch  das  Thema. 
Paradoxe  Ausdrücke,  alles  was  frappiert  und  einleuchtet,  zieht 
sie  heran.  In  mancher  Hinsicht  läßt  sie  sich  mit  der  jüngeren 
griechischen  Komödie  vergleichen,  die  Sittenschilderungen  gibt 
und  reich  ist  an  Gnomen  praktischer  Lebenserfahrung.  Die 
älteren  Diatriben  eines  Teles,  Bion,  auch  die  des  Musonius 
gehen  mehr  aus  auf  ironische  Lebensbeobachtung,  die  dann 
Anlaß  zur  Belehrung  wird". 

Zug  um  Zug  dieser  Schilderungen  trifft  auf  Qoheleth  zu. 
Einwände,  die  Qoheleth  selbst  gegen  vorher  Gesagtes  erhebt, 
werden  in  4  i  und  4  4  vorgebracht  (gegen  V^y^D  DlJ^n  nD*>2'i 
5  22),  ferner  67  s.  Komm.  z.  St.  Der  Gegner  wird  in  4  6.  s 
7  i-6a,  82-8,  10  4.  16-19,  II 3  citiert.  Bonmots  werden  1  ly, 
2 14a,  7  28,  9  4  angeführt.  Die  hebräische  Bezeichnung  der 
Bonmots  ist  yDn  '''13"!  12  10.  Aus  aktuellen  Anlässen  werden 
Schlüsse  gezogen  4  15.  ig,  8  10,  9  13 f.  Antithesen  bringt  3  2-t<, 
Wortspiele  7  1  u.  6,  9  5  u.  6.  Der  Eindruck  wird  durch  Häufung- 
verwandter  Ausdrücke  gesteigert:  DJ?"!!  TODH  I16,  226,  n^l  pT  3  1, 

;;:ci  ny  9  n,  'lod^^dt  ny  85. 6,  -iddi  d^dd:i  i'^y  6  2 ,  D^:jb}  ^jcn^ 

2  26,  DViO  m^J^^I  TTir^^b  3  12,  "iin^l  li^m'?  l  13  u.  a.,  durch  Enume- 
rationen 3  2-8.  Der  Hauptgedanke  wird  durch  immer  neue 
Beobachtungen  und  Wendungen  eingeschärft,  das  Leitwort 
b2P,  bjT)  ,nn  mi?~n  bnn  n?  ca  wird  beständig  wiederholt.  So 
werden  auch  stark  betonte  W^orte  wie  }}^']  3  le  und  DHiD  4  2 
wiederholt.  Ironische  Lebensbeobachtung  findet  sich  55  u. 7,  7  8b, 
S  10,  10  5  s.  Komm.  z.  St.  Die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten 
des  Buches  werden  an  Ort  und  Stelle  im  Kommentar  be- 
handelt. 
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Maugel  an  Verständnis  für  die  psychologische  Eigenart 
des  Verfassers  und  das  Unvermögen,  die  exegetischen  Schwierig- 
keiten zu  bewältigen,  die  Feinheiten  des  Stils  nachzuempfinden 
und  den  Linien  des  Zusammenhangs  zu  folgen,  haben  viele 
Kommentatoren  zur  Leugnung  der  Einheitlichkeit  des  Buches 
und  zur  Annahme  vieler  späterer  Zusätze  geführt.  Am  weitesten 
geht  Siegfried,  der  das  Buch  auf  eine  ganze  Anzahl  von 
Glossatoren  und  Redaktoren  verteilt.  Siegfried  nimmt  einen 
alles  negierenden  Pessimisten  Q^  au,  ferner  einen  epikureischen 
Glossator  Q^,  einen  glossierenden  Chakam  Q'-K  der  die  Weis- 
heit verherrlicht,  einen  strengfrommen  glossierenden  Chasid  Q* 
und  andere  Glossatoren,  zusammengefaßt  unter  der  Bezeich- 
nung Q^,  denen  er  vorzugsweise  die  Sprüche  zuschreibt.  Da- 
zu kommen  noch  zwei  Epilogisten  und  zwei  Redaktoren  — 
das  alles  bei  einem  Buch  von  12  Kapiteln!  Von  diesem 
mühevollen  Versuch  sagt  CornilP  mit  Recht,  daß  „die  Zer- 
spaltungshypothese  sich  selbst  ad  absurdum  geführt  hat".  Wo- 
hin Siegfrieds  These  gelangt,  zeigt  am  besten  die  Tatsache, 
daß  er  den  Refrain,  es  gebe  kein  anderes  Glück,  als  sich  zu 
freuen  und  sein  Leben  zu  geniessen.  in  3 12  einem  andern 
Autor  zuweist  als  in  5  n  und  8 15.  Ja  selbst  die  Wendung, 
,.dies  Glück  ist  Gottes  Gabe",  die  mit  dem  gleichen  Ausdruck 
in  3  13  und  5  is  wiederkehrt,  soll  in  diesen  beiden  Versen  von 
zwei  verschiedenen  Händen  herrühren.  Wie  sonderbar  klingt 
die  Begründung,  Q^  preise  den  Genuß,  ohne  an  ihm  Gefallen 
zu  finden,  für  Q^  aber  sei  der  Genuß  ein  reelles  Vergnügen. 
Selbst  der  Terminus,  der  im  Zentrum  aller  Deduktionen  steht, 
bzü,  wird  von  Siegfried  verschiedenen  Verfassern  zugeschrieben  -. 

Bei  richtio-em  Verständnis  des  Textes  sind  wir  durchaus 
nicht  senötio-t,  zu  so  o-ewaltsamen  Mitteln  unsere  Zuflucht  zu 
nehmen.    Das  Buch  ist,  wie  mein  Kommentar  zeigt,  das  Werk 


1)  Einleitung  ins  AT^  S.  269. 

2)  Eine  eingehende  Kritik  au  Siegfrieds  These  übt  Laue,  Das 
Buch  Qolieleth  und  die  Interpolationshypothese  Siegfrieds  1900,  der 
den  Nachweis  führt,  daß  Q',  Q-,  Q^  Q^  weder  psychologisch  noch 
exegetisch  von  einander  zu  trennen  sind.  Vermeintliche  Widersprüche 
unseres  Buches,  die  Laue  nicht  lösen  kann,  veranlassen  ihn,  an  Q^, 
dem  glossierenden  Chasid,  festzuhalten.  Ein  Blick  in  den  Kommentar 
genügt,  um  aucli  die  Identität  von  Q  •  und  Q*  zu  erkennen. 
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eines  einzigen  Mannes.  Von  einigen  kleinen  Beschädigungen 
abgesehen,  ist  uns  der  Text  gut  erhalten.  Auch  der  Epilog 
stammt  zweifellos  vom  Verfasser  selbst.  Das  beweisen  zu- 
nächst die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  des  Fachworts. 
„Daß  der  Epilog  von  der  eigenen  Hand  des  Verfassers  ist, 
geht  schon  daraus  hervor,  daß  er  in  einem  der  Mischnasprache 
sich  zwar  annähernden,  aber  doch  vormischnischen  Hebräisch 
abgefaßt  ist;  denn  er  ist  Satz  für  Satz  in  den  Talmuden  ein 
Gegenstand  unsicheren  Deuteins  —  die  Sprache,  die  er  redet, 
ist  offenbar  für  die  talmudischen  Autoritäten  eine  veraltete, 
deren  Ausdrücke,  weil  nicht  unmittelbar  und  unzweideutig  klar, 
der  Erklärung  mittelst  Übersetzung  in  die  Sprache  der  Gegen- 
wart bedürfen.  Der  Verfasser  des  Buches  gibt  sich  auch  da- 
durch kund,  daß  sowohl  Ausdrucks-  als  Satzbildungsweise 
dieses  Epilogs  sich  in  allen  Einzelheiten  aus  dem  Buche  selbst 
belegen  lassen,  vgl.  12  i3a  mit  5  6.  Das  dem  Verf.  geläufige 
im*'  und  das  gern  zur  Bildung  eigenschaftlicher  Benennungen 
verwendete  b^2  0/J7D)  lOu.  20,  öio.  12,  8«  treffen  wir  auch  hier"  ^. 
Aber  auch  inhaltlich  weicht  der  Epilog  nicht  im  geringsten 
vom  Buche  ab.  Der  Verfasser  gibt  uns  einige  Andeutungen 
über  seine  Person  und  den  Zweck  seiner  Schrift.  Er  stellt 
sich  uns  als  DDH  vor,  im  Buche  selbst  nennt  er  sich  "j^C. 
Daß  D^n  und  "j'pc  identisch  sind,  da  ~\?i2  ein  Ehrenname  des 
□zn  ist,  haben  wir  S.  34  gesehen.  Er  erlauscht  und  formt 
Sprüche,  die  im  Volk  kursieren,  und  lehrt  uns  an  der  Hand 
dieser  Sprüche  die  Volksseele  verstehen.  Doch  er  nimmt 
nicht  wahllos  alles  auf,  er  scheidet  das  Wahre  von  den  nur 
durch  die  Form  bestechenden  Bonmots.  Seine  Schrift  soll 
vorwärts  treiben,  aber  zugleich  die  Herde  zusammenhalten,  er 
fühlt  sich  zum  Menschenhirten  berufen.  Zum  Schluß  warnt 
er  vor  der  Vielschreiberei,  man  halte  sich  an  die  Quintessenz 
des  Buches:  Fürchte  Gott  und  halte  seine  Gebote.  Daß  Gottes- 
furcht noch  einmal  eindringlich  eingeschärft  wird,  ist  nicht 
weiter  erstaunlich.  Sie  ist  ein  integrierender  Bestandteil  von 
Qoheleths  Weltanschauung,  vgl.  3  u,  5  g,  7  18,  und  V.  13  a  ist 
nur  eine  Wiederholung  des  von  seinem  Lehrer  Antigonus  über- 
lieferten Spruches:  üD'^bv  D^D^  N^ID  "Tl^V  Stutzig  wurden  die 
Exegeten   erst  vor  dem  anschließenden    „Halte  seine  Gebote". 


1)  Delitzsch,  Koheleth-Kommentar  S.  215. 
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Hier  verbirgt  sich  die  Schalkhaftigkeit  unseres  Autors.  Nach 
ihm  bedeutet  „Gottes  Gebote  halten"  sein  Leben  genießen. 
Das  ist  Gottes  Wille  9  7,  11  ob,  vgl.  den  Kommentar  zu  12i3. 
Natürlich  konnten  die  Frommen  den  Vers  in  ihrem  Sinue 
interpretieren.  Der  Doppelsinn  ist  beabsichtigt  und  gehört  zu 
den  Eigenarten  des  Verfassers,  s.  S.  87.  Wie  das  Gericht  in 
V.  14  zu  verstehen  ist,  ist  im  Komm.  z.  St.  auseinandergesetzt. 
Es  darf  auch  nicht  befremden,  daß  Qoheleth  im  Epilog  in  der 
dritten  Person  von  sich  spricht.  Dasselbe  geschieht  auch  in 
früheren  Kapiteln  des  Buches,  in  1  2,  7  27  und  12  s. 

Ist  Qoheleth  metrisch  verfaßt? 

Während  man  bisher  das  Buch  Qoheleth  für  ein  in  Prosa 
geschriebenes  Werk  hielt,  in  das  eine  Reihe  von  Sprüchen  in 
poetischer  Form  verwoben  sei,  behauptet  in  jüngster  Zeit  Zaple- 
tal,  „daß  das  ganze  Buch  samt  dem  Epilog  in  einem  regel- 
mäßigen Metrum  geschrieben  ist".  Nach  ihm  gibt  es  in  Qohe- 
leth überhaupt  keine  Prosa,  sondern  nur  zweihebige  und  drei- 
hebige  Stichen,  die  sich  zu  vierhebigen,  fünfhebigen  und  sechs- 
hebigen  Distichen,  seltener  zu  Tristichen  vereinigen.  Um  den 
Text  in  dieses  Metrum  zu  zwängen,  ist  Zapletal  zu  zahlreichen 
Streichungen  „späterer  Einschübe"  genötigt.  Bei  dieser  Ope- 
ration fallen  aber  oft  die  wesentlichsten  und  unentbehrlichsten 
Worte  weg.  In  2  s  erzählt  Qoheleth:  ..Ich  schaffte  mir  Sänger 
und  Sängerinnen  au  und  die  Wonne  der  Menschenkinder: 
Weiber  in  großer  Zahl".  Zapl.  streicht  „Weiber  in  großer 
Zahl".  In  3  5  lesen  wir:  Es  ist  eine  Zeit,  Steine  zu  werfen 
und  eine  Zeit,  Steine  zu  sammeln.  Die  Ausdrücke  haben 
sexuell-symbolische  Bedeutung,  s.  Anhang.  Zapl.  streicht  das 
wichtigste  Wort  „Steine",  ohne  zu  bedenken,  daß  „eine  Zeit 
zu  werfen"  oder  „wegzuwerfen"  in  V.  6  schon  vorkommt.  In 
3  15  werden  die  Worte  f]1"i:  nx  l^^pD""  DVi'^Nm  als  Zusatz  „eines 
bedrängten  Lesers"  gestrichen.  In  3  is  fällt  bei  Zapl.  von 
dem  Satze  „Ich  dachte  nach  der  Weise  der  Menschen  darüber 
nach,  daß  Gott  sie  auserwählt  habe"  gerade  „ich  dachte  da- 
rüber nach"  weg.  4  17  bekommt  bei  Zapl.  durch  Erweiterung 
den  entgegengesetzten  Sinn.  5  8  wird  durch  Streichung  von 
NT,  ^DD  PN  sinnlos,  Zapl.  liest  ^3^^  ™'^  ~^9  ^0']  (0  und  über- 
setzt: Und  überdies  (gibt  es)  einen  König  für  ein  geknechtetes 
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Land.  In  7  14  streicht  Zapl.  von  den  Worten  „deswegen  weil 
der  Mensch  darnach  gar  nichts  mehr  erlebt"  das  unentbehr- 
liche „darnach  gar  nichts  mehr",  in  7  23  das  ebenso  wichtige 
„ich  dachte,  ich  will  weise  werden".  8  2  bekommt  durch  Weg- 
lassung von  D'TI^N  einen  ganz  anderen  Sinn.  8  s  werden  im 
Satze:  „Kein  Mensch  ist  Herr  des  Lebensodems,  daß  er  den 
Lebenshauch  zurückhalten  könnte"  gerade  die  Worte  „daß  er 
usw.",  auf  die  es  ankommt,  als  „ein  das  Metrum  störender  Zu- 
satz" gestrichen.  Dagegen  wird  in  demselben  Verse  zwischen 
PNI  und  ncn^DS  rin^lJ^p  dem  Metrum  zuliebe,  eine  Lücke  an- 
genommen, wo  selbstverständlich  keine  ist.  In  10  10  wird  das 
Wort  riDDH,  auf  das  der  Satz  nicht  verzichten  kann,  gestrichen, 
„weil  der  Stichus  zu  lang  wäre".  In  10  u  sagt  Qoheleth: 
„Der  Narr  macht  viele  Worte"  und  erläutert  diesen  Ausspruch 
durch  ein  Beispiel,  wie  der  Narr  spricht,  Zapl.  läßt  das  Beispiel 
stehen,  streicht  aber  den  Hauptsatz:  Der  Narr  macht  viele 
Worte!  In  11  5  lesen  wir:  „Wie  du  nicht  weißt,  welches 
„der  Weg  des  Geistes  in  die  Gebeine  im  Leibe  der  Schwangeren 
ist".  Zapl.  streicht  „der  Schwangeren",  „das  Wort  ist  metrisch 
überschüssig,  demnach  (!)  ein  späterer  glossierender  Zusatz". 
In  11  10  wird  die  wichtige  Begründung  „denn  die  Jugend  und 
das  schwarze  Haar  sind  eitel"  von  Zapl.  weggelassen.  Endlich 
soll  b^n  riT  DJ,  von  dessen  großer  Bedeutung  für  die  Entwick- 
lung des  Gedankengangs  wir  oben  S.  58  sprachen,  ein  stereo- 
typer Zusatz  sein.  Zapl.  äußert  gar  die  Vermutung,  die  Juden 
hätten  bei  der  Lektüre  des  Qoheleth  am  Laubhüttenfest  DJl 
^Dn  m  und  ^D^n  nnn  gerufen,  wie  „verflucht  sei  Aman"  und 
„gesegnet  sei  Mardochäus"  beim  Vorlesen  des  Buches  Esthor  (!). 
Daraufseien  wohl  diese  Einschübe  zurückzuführen.  Kein  Wunder, 
daß  dann  das  ganze  Buch  bei  Zapl.  in  eine  Anzahl  unzusammen- 
hängeuder  Keflexionen  zerfällt.  Ein  Metrum,  in  dessen  Um- 
klammerung der  Text  erstickt,  ist  nicht  annehmbar.  Das  Rich- 
tige hat  schon  S.  R.  Driver  in  seiner  Einleitung  ins  AT  (in 
der  Übersetzung  von  Rothstein  S.  500)  gesagt:  „Das  Buch 
ist  im  ganzen  in  Prosa  geschrieben,  aber  da,  wo  der  Gedanken- 
flug ein  höherer  und  der  Inhalt  spruchartig  wird,  geht  die 
Darstellung  über  in  die  poetische  Form  des  rythmischen 
Parallelismus".  Diese  poetische  Form  scheint  folgenden  Versen 
eigen  zu  sein:  I  2-8,  15,  18,  II  2,  ua,  III  2-8,  V  2,  VI  7,  Vlli-ca 

IX  7  a,  17,    X  2,  lÜ-19,    XI  4,  6  a. 
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Übersetzung  und  Kommentar. 

1.  1  Worte  Qoheleths,  des  Sohnes  Davids,  Königs 
in  Jerusalem. 

1. 

Dem  ewigen  zwecMosen  Kreislauf  aller  Dinge  ist  auch  der 

Mensch  unterworfen,  sein  Streben  nach  Genuß  und  Weisheit 

ist  vergeUich,  da  alle  Lehensgüter  willkürlicJt  verliehene  Gaben 

Gottes  sind.     Kapitel  1  und  2. 

'0  Eitelkeit  der  Eitelkeiten,  spricht  Qoheleth,  o  Eitelkeit 
der  Eitelkeiten!  Alles  ist  eitel.  •^Welchen  Gewinn  hat  der 
Mensch  von  all  seiner  Mühe,  mit  der  er  sich  abmüht  unter 
der  Sonne?    '^Ein  Geschlecht  geht  dahin,  ein  anderes  kommt, 


1  nbnp.  Zur  Bedeutung  des  Namens  s.  S.  36.  nbyi;TT'a  -jba 
iist  eine  ungewöhnliclie  Ausch-ucksweise,  kann  aber  sehr  wohl,  wie 
vieles  Qoh  Eigentümliche,  ursprünglich  sein.  LXXßaaiXscog  'lapav^X  und 
Jtala:  regis  Israel  suciiten  wahrscheinlich  nach  1  12  die  Härte  zu  be- 
seitigen. 3  Zu  bnn  vgl.  S.  12.  bnn  aramaisierende  Form  für  bnn. 
D"'bnn  bnn  superlativische  Ausdrucksweise  =  Eitelkeit  oder  Nichtigkeit 
im  höchsten  Grade,  wie  Q^'-ins?  -ns?  Gen.  9  25,  D^iribB  ib:a  Ez  26  ?■  "l'^^<  ist 
perf.  präsens.  3  \r\rP  ausschließlich  bei  Qoh,  „das,  was  übrig  bleibt,  iler 
Gewinn",  2i3,  7  12  „Vorzug";  auf 'it  endigende  Nomina  sind  bei  Qoh  be- 
liebt, so  ■jr>'-i,  pT^D,  pn^zjn,  ]i-iDn,  "jiDb^.  iba:?  Mühe,  Arbeit  =  gnech. 
növos.  lüTiiun  nnn  nur  bei  Qoh,  hier  aber  oft,  bezeichnet  die  irdische 
Welt,  die  wir  die  sublunarische  nennen,  wahrscheinlich  ein  Graecisnuis 
=  ucp'  rjXtq)  s.  S.  14.  V.  2  u.  3  bilden  das  Thema  des  Buches. 
4  Der  Mensch  kann  keinen  bleibenden  Gewinn  erringen,  weil  sich 
alles  ohne  Erfolg  und  ohne  Zweck  in  ewigem  Kreislauf  bewegt. 
Nur  die  Erde,  der  Schauplatz  dieses  eitlen  Mühens,  bleibt  ewig 
stehen,  mr:?  kann  sowohl  „stehen"  wie  „bestehen"  bedeuten,  liier 
paßt  nur  „stehen",  denn  von  ewiger  Dauer  ist  auch  die  Sonne, 
dagegen  ist  die  Erde  in  all  der  ruhelosen  Bewegung  nach  der  An- 
sicht des  Altertums  das  einzige  Ruhende.  Die  Aufzählung  von  Erde, 
Sonne,  Luft   und   Wasser  erinnert  au  die  vier   Elemente  (Jbn  Esra). 
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doch  die  Erde  bleibt  ewig  stehen.  ^Die  Sonne  geht  auf  und 
die  Sonne  geht  unter  und  keucht  nach  ihrer  Stätte  zurück, 
wo  sie  (wieder)  aufgeht.  ^Es  weht  gen  Süden  und  kreist  gen 
Norden,  kreisend,  kreisend  weht  der  Wind  und  zu  seineu 
Kreisen  kehrt  zurück  der  Wind.  "^Alle  Flüsse  gehen  ins  Meer 
und  doch  wird  das  Meer  nicht  voll;  an  den  Ort,  von  w^o  die 
Flüsse  ausgehen,  dahin  kehren  sie  wieder  zurück,    ^Alle  Worte 

5  t]Ni^  „schuaubeij,  schnappen,  lechzen",  mit  ~5N  „uacli  etwas 
liiukeuchen,  vgl.  Job  Is.  Die  Sonne  eilt,  um  ihren  gewaltigen  Lauf 
zu    vollenden,    vgl.    Ps  19(..      Antike    Parallelen    s.  bei    Palm    S.  12. 

6  Die  Häufung  des  nmo  nmo  und  der  die  Bewegung  aus- 
drückenden  Participia   malt    den   Kreislauf    des    ruhelosen    Windes. 

7  Ebenso  zwecklos  und  gleichförmig  wie  die  Strömungen  der 
Luft  sind  die  des  Wassers.  Nach  Analogie  des  Vorhergehenden  er- 
warten wir  auch  hier  einen  Kreislauf  In  der  Tat  ist  der  Vers  so  zu 
übersetzen.  Die  richtige  Erklärung  gibt  schon  Tg:  ^S'izi'^i  N"'":5nD  33 
■^mn-'b  oiD-'pTNi  5<p:D'cji:\3  Nabipb  ino^i  oiD-'piN  "irb  y-i^:ii  -j^^tn  ^■'■2 
"'iin:!:»  b-^rTsb  -pnTi  pj-'N  ]T2r\  ■j''-:;di  v"'^'fä^5  N^brai  -inb^bi  •'b':n73 
.N"2inn  (oder  ■'"nDz^r)  „Alle  Flüsse  fließen  iu  den  Ozean,  der  die  Welt 
wie  ein  Ring  umgibt,  und  der  Ozean  wird  nicht  voll  und  zu  dem 
Ort,  von  wo  die  Flüsse  fließen,  dahin  kehren  sie  aus  den  "Wasser- 
ansammlungen (oder  den  Kanälen)  des  Urwassers  zurück".  Ebenso 
LXX  A  elg  xbv  -zonow  ou,  S  slg  xöv  xö^ov  dctp''  ou.  It:  ad  locum,  de  quo 
torrentes  exeuut,  illic,  Hier.:  ad  locum,  unde.  Die  alten  Versionen 
haben  also  alle  dieselbe  Auffassung,  Euringer  irrt  in  der  Annahme, 
Tg  LXX  A  übersetzten  „an  den  Ort,  wohin".  Raschi  erklärt,  wohl 
Tg  u.  Midr  folgend:  Q-i-inn  nnn  (Höhlungen)  nibin'on  D-'sbin  n-'bron 
.n"'>m3T  D"^"iTim  onD'ipiNTC  Auch  Ibu  Esra  nimmt  den  Vers  in  dem 
Sinne,  daß  die  Flüsse  wieder  au  ihren  Ausgangspunkt  zurückkehren, 
erklärt  jedoch  den  Kreislauf  des  Wassers  naturwissenschaftlich  richtig 
mit  der  Verdunstung  des  Meerwassers,  der  Wolkeubildung  und  Samm- 
lung der  Niederschläge  in  den  Quellen.  Nach  Döller,  J.  Alt-Orient. 
Weltbild  in  Q  1  (Kath.  87,  1  361)  ist  das  Zurückkehren  der  Flüsse  an 
ihren  Ort  aus  dem  babylonischen  Weltbild  zu  erklären,  nach  welchem 
die  Quelleu  bis  zum  Weltwasser  unter  der  Erde  hinunterreichen  und 
durch  dieses  auch  mit  dem  Meere  in  Verbindung  stehen.  Die  meisten 
neueren  Exegeten  (ausgenommen  Zöckl.,  Gers.,  Budde)  übers.:  an  den 
Ort,  wohin  die  Flüsse  gehen  (also  ins  Meer),  dahin  gehen  sie  immer 
wieder.  Gegen  diese  Übersetzung  spricht  außer  dem  einstimmigen 
Zeugnis  der  alten  Versionen  zunächst  die  Tatsache,  daß  dies  Beispiel 
dann  keinen  Kreislauf  enthielte,  der  die  Zwecklosigkeit  der  Bewegung 
beweisen  soll,  ferner  wäre  die  Tatsache,  daß  das  Meer  nicht  vdll 
wird,  nicht  erklärt.  Erst  der  Abfluß  des  Meeres  zu  den  Quellen  gibt 
diese  Erklärung.  Zu  Nb"^  id^n  Q^n  vgl.  Aristophanes  Wolken  V  1294: 
obSsv  yiyvsxat  i7ii^j5sövxü)v  xwv  Tioxa^icöv  tcXsicov.  —  D"'Dt'n  ....  C  „wo 
....  ausgehen,  weggehen",  vgl.  I4.     D'>I3  wie  häufig  =  »^^Ip,  dahin. 

8  Q'"j:\,-'  D"'-in"i-  bs   nicht    „alle   Dinge    mühen    sich    ab",    wie    die 
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sind  (zu)  matt,  kein  Mensch  kann  es  in  Worte  fassen,  nicht 
satt  wird  das  Auge  vom  Sehen  und  nicht  voll  das  Ohr  vom 
Hören.  ^Was  gewesen  ist,  ist  dasselbe,  was  sein  wird,  und 
was  geschehen  ist,  ist  dasselbe,  was  geschehen  wird,  und  es 
gibt  nichts  Neues  unter  der  Sonne.  ^"Gibt  es  ein  Ding,  von 
dem  man  sagen  möchte:  ,, siehe,  das  ist  neu",  so  war  es  schon 
da  in  den  Zeiträumen,  die  vor  uns  gewesen  sind.  ^^Es  gibt 
(nur)  keine  Erinnerung  an  die  Früheren,  und  auch  den  Späteren, 
welche  noch  kommen  werden,  wird  bei  den  noch  Späteren 
kein  Andenken  bleiben.  ^^Ich,  Qoheleth,  war  König  über  Israel 
in  Jerusalem.  ^^Und  ich  richtete  meinen  Sinn  darauf,  alles, 
was  unter  dem  Himmel  geschieht,  mit  Weisheit  zu  erforschen 
und  zu  ergründen.  Das  ist  eine  böse  Tätigkeit,  die  Gott  den 
Menschen  gegeben  hat,  sich  damit  zu  beschäftigen.  ^'^Ich  sah 
alle  Werke,  die  unter  der  Sonne  geschehen,  und  siehe.  Alles 
war  eitel  und  Einbildung.   ^^Krummes  kann  nicht  o-erade  werden, 


meisten  Komm,  übers-,  >'.^;:  adj.  verb.  wie  in  Dt25i«  und  2  Sam  17  2 
„matt,  müde",  □■'-in-  „Worte",  -a-"b  "oi:"'N  boT^  Nb  ist  Parallele  zu 
D''S':i"'  n"i"imnbr!:  Alle  Worte  sind  zu  matt,  alles  Reden  ist  umsonst, 
kein  Menscli  kann  die  Fülle  der  Erscheinungen  in  Worte  fassen. 
n"'-in-in  "vD  will  das  Vorhergehende  nicht  zusammenfassen,  sondern 
ein  neues  Beispiel  für  die  ziel-  und  zwecklose  Bewegung  aller  Dinge 
bringen.  Nach  □"'briDn  53  kommt  D"'-a-n  53,  die  Flüsse  strömen  und 
das  Meer  wird  nicht  voll,  ebenso  strömen  die  Worte  und  das  Ohr 
wird  nicJit  voll  vom  Hören,  Parallelismus:  Nb"c  iDJ^i?  DTI  untl  j^b 
Viz^'C  ya.  xbrn.  W^ie  in  der  Natur  Sonne,  Wind  und  Wasser  in 
ruheloser  Bewegung  kein  Ziel  erreichen,  so  gewährt  auch  dem 
Menschen  sein  Reden,  Sehen  und  Hören  keinen  bleibenden  Gewinn. 
Warum?  das  sagt  der  folgende  Vers:  weil  alles  sich  wiederholt.  Diese 
Auffassung  wird  durch  LXX,  P,  Tg  u.  Hier,  unterstützt,  die  alle  w~\3.~ 
mit  „Worte"  übersetzen.  Auch  der  Talmud  (b  Joma  19b)  und  Midr 
Qohr  nehmen  Q-'-fbr,  als  „Worte".  9  Zu  dieser  Reflexion  über  den 
Kreislauf,  in  dem  nichts  Neues  vorkommt  vgl.  die  Parallelen  bei 
Aristoteles  und  Seneca  S.  16,  ferner  Palm  S.  121".  10  D"':^bir 
Weltperioden  =  alwvss.  riTi  statt  tti,  so  auch  27a  s.  G— K  §  145  u. 
11  Begründung  für  10:  Es  war  schon  da,  man  erinnert  sich  nur 
nicht  mehr.  12  s.  S.  33 ff.  Seine  Stellung  setzt  Qoh  in  die  Lage, 
Forschungen  anzustellen,  V.  12  leitet  zu  V.  13  über.  13  Zu  -nn  aus- 
kundschaften, erforschen  s.  S.  14.  Zu  y:!^  und  mD:^b  s.  S.  15. 
14  m-i  m:'-i  s.  S.  13.  15  ir^pr  „Krummes",  Midr  r  „Krumm  ge- 
wordenes", mr  im  bh  nur  im  Piel  vgl.  7  13,  im  Hthp.  12  3.  "ip^^? 
inf.  intraus  für  Iprib,  Siegfr.  und  Budde  emendieren  nach  LXX  im- 
y.oa|ivj9^jVai  u.  Jt.  adomari  entsprechend  dem  mDrn^  der  zweiten  Vers- 
hälfte IP.rin""-   Für  nissnp  ist  mit  S  ävauXrjpwoai  nibanp  zu  lesen.    Diese 
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und  Verlust  kann  nicht  ersetzt'  werden.  ^''Ich  sprach  zu  mir 
selbst:  Siehe,  ich  habe  große  und  immer  größere  Weisheit 
erworben,  mehr  als  alle,  die  vor  mir  über  Jerusalem  waren, 
und  mein  Herz  sah  viel  Weisheit  und  Einsicht.  ^^Und  ich 
richtete  meinen  Sinn  darauf,  zu  erkennen  Weisheit  und  zu  er- 
kennen Tollheit  und  Torheit.  Da  erkannte  ich,  daß  auch  dies 
(Streben)  Einbildung  ist.  '^Denn  bei  viel  Weisheit  ist  auch 
viel  Arger  und  wer  (sein)  Wissen  vermehrt,  vermehrt  auch 
(sein)  Leid. 


schon  von  Ewald  und  Graetz  vorgeschlagene  Emendation  findet  eine 
Stütze  in  Chagiga  9b:  rv^-^  mx^rnb  m:':-'nb  -iNn  Vsnr  ■'n  ■'n  -'Z  r"N 
BarHehesagte  zuHillel:  an  Stelle  dieses m:rn":; sollte  man r.'j^brn"" lesen. 
Immerhin  würde  auch  dies  Zeugnis  noch  niclit  als  zwingend  erscheinen, 
wenn  nicht  eine  öfter  vorkommende  stehende  Formel  beweisen  würde, 
daß  "jT-icn  „Verlust"  im  Nhb  mit  xbi  „ausfüllen,  ersetzen",  konstruiert 
wurde.  In  b  Ber.  16b  lesen  wir:  b^'T  titc; '":?  D"Nb  ib  □■'n-^ix'c:  D'>::3 
innc^  Tj-\  "i-a>  br  ib  n-'iriN  ~p  -oi-icn  -;b  b^b-^-^  mprn  inr-w  'ii^n 
."{D"non  "^b  Nbr"^  w^pTzn  „Wie  man  einem  Menschen  wegen  eines  Ochsen 
oder  eines  Esels,  die  ihm  gestorben  sind,  zu  sagen  pflegt:  Gott  möge 
dir  deinen  Verlust  ersetzen,  so  auch  bei  Sklaven."  Die  Redeweise 
"jSTicn  ~b  xb-"'  mp"2n  ist  heute  noch  bei  den  Juden  nach  Todesfällen 
gebräuclilich.  Der  Sinn  ist:  die  Welt  verbessern  zu  wollen,  ist  ein 
eitles  Streben,  denn  Krummes  wird  nicht  gerade,  Verluste  können 
nicht  ersetzt  werden,  man  ändert  nicht  viel  an  der  Welt,  wie  sie  nuu 
einmal  ist.  Darum  ist  das  Forschen  eine  böse  Beschältigung.  Die 
Übers.:  „Ein  Deficit  kann  nicht  zählbar  werden"  (Del.),  „Mangelndes" 
(ZapL),  „Unvollständiges"  (Siegfr.)  kann  nicht  gezählt  werden,  „Schaden 
kann  nicht  Gewinn  sein"  (Bick.),  geben  keinen  guten  Sinn.  16  Zu 
ü'yc^'n-'  b:?  ^3Db  s.  S.  35.  17  Der  Ton  liegt  auf  r"-b,  darum  ist 
es  wiederliolt.  Nach  Sammlung  eines  großen  Quantums  Weisheit 
will  er  ihr  Wesen  und  ebenso  das  Wesen  der  Torheit  erkennen. 
nyn  Inf.,  nicht  Subst.,  wie  LXX  und  manche  Exegeten  übers.,  auch 
in  2 12  steht  nrrn  allein  mbroi  mbbin  gegenüber,  nibbn  von  bbn 
vgl.  Hithp.  rasen,  sich  toll  geberden  Jer46  9  1  Sam  21 14,  die  Endung 
ni  ist  eine  Nebenform  der  Endung  ^\^  s.  Barth  Nominalbildung  in 
den  sem.  Sprachen  §  259c  G-K  §  86  1,  das  Wort  kommt  nur  in  Qoh 
vor,  wolü  Graecismus  s.  S.  15  n"ib::"c  =  mbro,  sonst  immer 
mit  z-  nT  nämlich  das  Streben,  das  Wesen  der  Weisheit  zu  er- 
kennen. Zu  ■)T'>~i  s.  S.  13.  18  Macht  den  Eindruck  eines  Sprich- 
worts. Je  tiefer  die  Erkenntnis  dringt,  desto  besser  sieht  sie 
auch  die  Verkehrtlieiten  des  Lebens,  das  Unbefriedigende  des  Weit- 
getriebes, die  Grenzen  unserer  Einsicht.  Wälirend  der  Tor,  der  die 
Rätsel  der  Welt  nicht  sieht,  unbekümmert  und  leicht  zufrieden  durchs 
Leben  geht,  (|uält  sich  der  AVeise  damit  ab,  Erkenntnis  zu  erlangen, 
eine  Erkenntnis,  die  durch  Zerstörung  aller  Illusionen  zur  Qual  wird. 
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2.  ^Ich  sprach  zu  mir  selbst:  Wohlau,  ich  will's  bei  dir 
mit  (der)  Freude  versuchen,  so  genieße  denn  das  Gute!  Aber 
siehe,  auch  das  war  eitel.  ^Yom  Lachen  sprach  ich:  es  ist 
toll,   und   von   der  Freude:   was  schafft  die?      ■'^Ich   dachte   in 

2.  1  nsDDN  Anrede  des  Weisen  au  sich  selbst,  mon  nN~i  Gutes 
genießen,  vgl.  Ps  34i:i  und  man  n-^n  Qoh  lu.  Budde  1.  n^ni . . .  ngsN 
„Ich  will's  versuchen  mit  der  Freude  und  dem  Geuuß"  (ni«"j  Inf. 
abs.  als  Fortsetzung  des  Verb.  fin.).  Doch  paßt  riDCDN  gut  nach  ndo. 
2  piniijb  nicht  „zum"  (Del.  u.  A.),  sondern  „vom",  da  in  V.  2b 
die  3.  Pers.  no'  nt  folgt,  b  =  in  Bezug  auf,  hinsichtlicli  (Ibn  Esra, 
Siegfr.  Gers.),  häufig  nach  einem  Verbum  diceudi,  vgl.  Gen  20 n,  26;, 
Ex  143,  Ri  954,  Jesöi,  PsSs,  228i,  71io.  bbinn  part.  Poal  =  unsinnig, 
toll.  Die  Übers,  geben  alle  das  Wort  durcli  ein  Substantiv  wieder: 
LXX  ÖTispccpopä,  S-'9-öpußog,  A  nXdvYjoig,  Svrohex.  '^^xo^-A,  Verwirrung. 
Der  Talmud  (b  Sabb  30b  j  Sanh  20c)  nimmt  es  =  Vsnp  jireiswürdig. 
nt  (mischnisch  IT)  drückt  stilistisch  fein  die  Verachtung  aus:  soeben 
noch  der  Freude  hingegeben,  ist  er  ihr  schon  entfremdet,  auf  den 
Taumel  des  Rausches  ist  rascli  die  Ernüchterung  gefolgt.  3  -^ro-cb 
„ziehen,  an  sich  ziehen,  locken".  Die  Bedeutung  „laben,  erquicken" 
(Del.)  nach  Cliagiga  14a  u.  Sabb  87  a:  "bin  inb  v^'^^i'^  ^""^äJ^  "'"^^"^ 
Nn:\Nn  W^'d  u~a.  wird  von  Bick.  und  Siegfr.  angefochten.  Sie 
übers.:  „lenken  das  Herz  wie  Wasserbäche,  ziehen  es  an  sich", 
so  auch  Levy  nhWb.  Jedenfalls  ist  die  Stelle  in  Chagiga  nicht 
beweiskräftig.  Noch  weniger  brauchbar  ist  Siegfr.'s  Erklärung,  der 
von  „ziehen,  in  die  Länge  ziehen"  den  Sinn  konstruiert:  „jemanden 
lange  erhalten,  den  Leib  in  gutem  Zustande  erhalten".  Um  den  Leib 
in  gutem  Zustand  zu  erhalten,  trank  man  wohl  nicht.  Außerdem  ist 
diese  Bedeutung  durchaus  nicht  belegt,  Siegfr.'s  Hinweis  auf  Jer  3l3 
ist  verfehlt,  da  dort  -f^72  einfach  „nach  sich  ziehen"  bedeutet.  Auf 
die  richtige  Spur  könnte  uns  vielleicht  eine  Stelle  des  Talmuds  fiihren. 
Im  Itpe.  bedeutet  -|\i;'2  „sich  hinziehen  lassen,  sich  einer  Sache  hin- 
geben". In  b  Sabb  147b  wird  von  R.  Eleasar  b.  Aroch  erzählt: 
n"'nabn  ipr'^N  in^^nra  -{■'■tt;»'^^  er  ließ  sich  von  dem  Wein  und  den 
Bädern  hinziehen,  gab  sich  ihrem  Genuß  so  übermäßig  hin,  daß  er 
sein  Wissen  vergaß,  vgl.  Ab.  sar.  27  b.  An  unserer  Stelle  würden  wir 
das  Qal  zu  diesem  Itpe.  haben,  allerdings  mit  3  statt  "inn  konstruiert, 
und  es  wäre  zu  übersetzen:  „den  Leib  dem  Weine  hingeben".  Zu 
dieser    Bedeutung    leitet    uns  auch    P    n^-nmVvnV.       ü'g^.  oder  D03 

„süß,  augenehm  sein,  duften"  hat  im  Itpa.  die  Bedeutung:  „sich  ver- 
gnügen, sich  berauschen".  Dieser  Itpa.  von  Don  deckt  sich  also  mit 
dem  Itpe.  von  -;^?:  in  b  Sabb  147  b.  P  hat  -jicrb  in  der  Bedeutung 
gefaßt:  „den  Leib  mit  Wein  berauschen".  Will  man  diese  Bedeutung 
von  -j->r72  nicht  annehmen,  so  muß  man  es,  wie  ich  es  vorläufig  getan 
habe,  mit  „an  sich  ziehen,  reizen,  locken"  wiedergeben.  Im  Anschluß 
hieran  möchte  ich  einen  Vorschlag  zur  Erklärung  von  Hos  Ih  machen: 
„Am  Tage  unseres  Königs  waren  die  Fürsten  krank  von  Weinglut, 
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meinem  Herzen  meinen  l^eib  mit  Wein  zu  locken,  unil  mein 
Geist,  der  an  Weisheit  gewöhnt  war,  sollte  sich  nun  der 
Torheit  bem<ächtigen ,  bis  ich  sehen  würde,  was  für  die 
Menschen  gut  sei,  zu  tun  unter  dem  Himmel  während  der 
gezählten  Tage  ihres  Lebens.  ^Ich  unternahm  große  Werke, 
baute  mir  Häuser,  pflanzte  mir  Weinberge,  -^ legte  mir  (härten 
und  Lusthaine  an  und  pflanzte  in  ihnen  Bäume  mit  allerlei 
Früchten;  "^ich  legte  mir  Wasserteiche  an,  um  aus  ihnen  einen 
baumsprossenden  Wald  zu  bewässern.  '^Ich  erwarb  Sklaven 
und  Sklavinnen,  auch  im  Hause  geborene  bekam  ich,  auch 
Heerden  von  Rindern  und  Schafen,  mehr  als  alle,  die  vor 
mir  in   Jerusalem   waren.     ^Ich    häufte   mir   auch   Silber  und 

D■'■^::^"b  riN  ii"^  ~^?-  Diesen  Text  nennt  Nowack  „hoffnungslos  ver- 
derbt". Über  die  bisher  vergeblichen  Versuche,  diese  Worte  zu  er- 
klären, s.  Kautzsch  und  Nowack  z.  St.  Bei  Kittel  wird  vorgeschlageLi, 
Ciiiinb  -"b^  ^1^3 wH  zu  emendieren.  Ich  möchte  einfach  ^3^2  ~'^"r 
D"^:;:fi5  n^?  „sein  Wein  lockte  die  Spötter"  lesen.  "i'J  kann  sehr  leicht 
aus  ^3^2  entstanden  sein.  Dann  gibt  der  Vers  einen  guten  Sinn:  An 
seinem  Festtag  bewirtete  der  König  die  Fürsten,  da  wurden  sie  krank 
von  Weiugiut,  sein  Wein  verführte  die  Spötter.  inNbi  n"CDnn  :\nD  "^n:)! 
mbDon  Sämtliche  Exegeten  begehen  den  Fehler,  Tnxüi  als  Fort- 
setzung von  -;t>::jt:";:  anzusehen.  Dadurch  fällt  nr^nn  :\n3  "'nbi  aus  der 
Konstruktion  des  Satzes  heraus  und  man  ist  gezwungen,  es  als  Paren- 
these aufzufassen,  die  gewöhnlich  mit  „während  mein  Herz  mittelst 
Weisheit  die  Leitung  hätte"  (Del.)  oder  „doch  so,  daß  mein  Geist  mit 
Weisheit  handelte"  (Siegfr.)  übersetzt  wird.  In  Wahrlieit  ist  :\nD  "abi 
n'T^nn  keine  Parenthese,  sondern  bildet  mit  mbsca  "HNbi  einen  Satz, 
in  welchem  n-^rn  und  mb^o  Gegensätze  sind.  :in3  wie  im  nhb  „ge- 
wohnt sein"  vgl.  :!,ny2  „Brauch",  m^bi  der  mit  Waw  angereihte  Inf. 
constv.  mit  b  wird  ähnlich  dem  Inf.  abs.  als  Fortsetzung  eines  vorher- 
gehenden Verb.  tin.  angewendet,  s.  G-K  §  114p.  Diese  Eigentümlich- 
keit findet  sich  öfters  bei  Qoh,  vgl.  den  Komm,  zu  mN"^bi  3i8,  zu 
ns'ibi  72.^  u.  9i.  Hier  setzt  Tn^bi  das  Particip  otd  fort,  wie  auch 
Inf.  abs.  als  Fortsetzung  von  Participien  erscheint,  vgl.  Hab  21.-^  und 
Est  88,  G-K  §  113z.  3  Tni^  sich  einer  Sache  bemächtigen  vgl.  j  Jörn  39c 
-Qi"in  -iiNn  TinN"w':  „wenn  das  Feuer  sich  des  größten  Teiles  des 
Opfers  bemächtigt  hat".  Es  ist  zu  übers.:  „und  mein  Geist,  der  an 
Weisheit  gewöhnt  war,  sollte  sich  nun  der  Torheit  bemächtigen". 
7  rr^n  ^on  die  im  Hause  geborenen  Sklaven,  sonst  rr^n  "'""'t)"^  Gen  14 u  u.  a. 
genannt.  8  niD-'-am  D-^sbri  nb:\o  Ibn  Esra:  Kostbarkeiten,  wie  Könige 
sie  besitzen  und  wie  sie  einzelnen  Ländern  eigen  sind.  Man  braucht 
nicht  an  die  iKönSi  u.  10  i.i  erwähnten  Könige,  die  Salomo  tribut- 
pflichtig waren,  zu  denken,  ebensowenig  bei  den  Ländern  an  Opliir 
oder  gar  an  die  12  Verwaltungsbezirke,  in  die  Salomo  sein  Reich  ein- 
teilte, vieiraehr  scheint  der  Ausdruck  eine  allgemeine   Wendung  zu 
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(rokl  auf,  Kleinodien,  wie  Könige  sie  besitzen  und  Schätze 
(aller  Herren)  Länder,  ich  schaffte  mir  Sänger  und  Sängerinnen 
au  und  die  Wonne  der  Menschenkinder:  Weiber  in  großer 
Zahl.     ^Und  ich  ward  groß   und  größer   als  alle,   die  vor  mir 


sein,  wie  ihu  Ibn  Esra  verstanden  hat.  „Schätze  wie  Könige  sie  haben" 
beweist  mit  voller  Sicherheit  gegen  königliche  Würde  (Budde).  Zu 
m3"'""cn  bemerkt  Raschi:  n-'-imo  b^  nbi.^o  „Kostbarkeiten,  wie  sie  die 
Kaufleute  aus  fernen  Ländern  bringen",  Haupt:  „Schätze  aller  Herren 
Länder",  mi'ai  D"'~iid  Musik  und  Gesaug  durfte  bei  Gastmählern  der 
Vornehmen  nicht  fehlen  vgl.  2  Sara  19  se,  Jes  5  12,  Am  6  5.  m-iDSrn  Wonne, 
vom  Geuuß  der  geschlechtlichen  Liebe  HL  7  7.  Schon  aus  dieser  An- 
kündigung ergibt  sich,  daß  miim  m'sU  Frauen  bezeichnen  müssen. 
Auch  erwarten  wird  nach  einer  Aufzählung  der  Bauten  und  Gärten, 
Reichtümer,  Diener  und  Sänger  die  Frauen,  die  in  einem  derartigen 
Zusammenhang  niclit  fehlen  dürfen  (Ibn  Esra).  Man  beachte  auch 
die  feine  Steigerung:  der  größte  Geuuß  folgt  zuletzt,  und  um  die 
Spanuung  zu  erhöhen,  wird  noch  die  Anpreisung  „die  Wonne  der 
Menschenkinder"  vorausgeschickt.  Um  so  krasser  wirkt  dann  das  Ur- 
teil:  Alles  ist  eitel.  Etymologisch  bietet  mT^:::!  n~ii:  Schwierigkeiten. 
Die  alten  Übers,  leiten  es  vom  aram.  N-ia  „ausgießen"  ab  und  denken 
entweder  an  Personen,  die  den  Wein  eingössen,  oder  an  Trinkgefäße 
und  Tischgeräte:  LXX  olvoxöov  xaL  olvo^öag,  A  xuXixtov  xal  y.üXixag, 
2  nach  Hier,  mensarum  species  et  appositioues.  Aut  denselben  Stamm 
geht  Tg  zurück,  das  rn\y  durch  „Badehäuser"  wiedergibt,  mit  Röhren, 
die  laues  und  heißes  Wasser  ergießen  (T^l^r)-  Doch  gehören  ebenso 
wenig  der  Mundschenk  als  die  Trinkgefäße,  Badehäuser  oder  Trag- 
sessel, Wagen  und  Sänften  (Raschi  vom  talm.  *^'^^  =  Kiste,  Graetz 
irrtümlich  =  sedes,  osSa)  zu  den  höchsten  Wonnen  der  Menschen- 
kinder. Über  die  vielen  früheren  Deutungsversuche  s.  Del.  S.  245—247. 
Von  den  Erklärern,  die  nach  dem  Zusammenhaug  für  mTü;T  ~~'c  die 
Bedeutung  „Frauen"  erwarten,  gehen  manche  auf  "i'e  Brust,  andere 
auf  den  Stamm  -tüü  „vergewaltigen"  zurück,  so  Ibu  Esra  =  miniu 
die  im  Kriege  erbeuteten  Weiber,  andere  leiten  es  vom  arab.  sajjidat 
Herrin,  Friedr.  Delitzsch,  Prolegg.  97  vom  assyr.  sadädu  lieben  ab, 
Völlers  (bei  Siegfr.)  bringt  es  mit  der  im  span.  Arab.  bei  Petro  de 
Alcala  vorkommenden  Bezeichnung  der  Goncubine  mit  „sitt"  zusammen. 
Indessen  befriedigt  keine  dieser  Erklärungen.  Vielmehr  ist  n'i'C;  ein 
aramäisches  Wort  und  entspricht  dem  hebr.  TJ7i\  Das  Wort  tindet 
sicii  im  Tg  an  verschiedenen  Stellen,  so  Ex  25  31  bei  der  Beschreibung 
des  Leuchters:  -3p^  rrr^'iJ  Nn-i372  T^nsrn,  ebenso  Ex37i7  und  entspricht 

-':  -      •  T  :  T  :  ••-   -  :'  '- 

hier-;-!"'  dem  Fuß,  besser  Untersatz  des  Leuchters.  In  Lev  1  u  finden  wir 
Ni"^  für  nnran  "jt^  die  Seite  des  Altars:  ^nn-r-  N-n^;p  bs?  n^n;  cis^i 
(cit.  nach  Berliner  Tg  0.  ed.  Sabioneta).  Nun  bedeutet  aber  TJ'n'J 
„Hüfte,  Zeuguugsglied"  vgl.  den  Schwur  beim  Zeuguugsglied  Gen  24 2 
(s.  Gunkel  u.  Dillmaun  z.  St.),  ebenso  Gen  47  29,  Ex  I4  ^p'J''  -7;.;;  "^Nx"' 
s.  auch  Ex  28  42.    Auch  im  Späthebr.  ist  --i-'  =  Schamteile,  vgl.  z.  B. 
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in  Jerusalem  waren;  auch  meine  Weisheit  verblieb  mir.  ^''Und 
nichts  von  allem,  was  meine  Augen  begehrten,  versagte  ich 
ihnen;  ich  verweigerte  meinem  Herzen  keinerlei  Freude,  denn 
mein  Herz  hatte  Freude  von  all  meiner  Mühe,  und  dies  war 
mein  Anteil  von  all  meiner  Mühe.  ^^Da  wandte  ich  mich  zu 
allen  meinen  Werken,  die  meine  Hände  geschaffen  hatten, 
und  zu  der  Mühe,  die  ich  zum  Schaffen  aufgewandt  hatte, 
und  siehe,  alles  war  Eitelkeit  und  Einbildung,  und  es  gibt 
keinen  Gewinn  unter  der  Sonne,  ^^u,^,!  jdi  wandte  mich,  Weis- 
heit und  Tollheit  und  Torheit  zu  betrachten;  denn  was  wird 
der  Mensch  tun,  der  nach  dem  Könige  kommen  wird?  Das, 
was  'dieser'    längst   getan   hat.     ^^Da   sah   ich    wohl,   dal.»    die 


Ex  r  zu  1  u:  mD3u:i?3  nTnD"'T^  -b-'b  n:iJ-nr);D  ns'^a,  uuraittelbar  vorher 
ist  von  n^N  biu  D"'in^N  die  Rede.  Vgl.  assyr.  siddu,  Seite,  Flanke, 
Ufer  (Del.  Haudvvörterb.  S.  642a)  u.  situ  leiblicher  Sprößling.  Daher 
n-^^  =  TTi^  =  Scliamteile,  n'Tiiin  n^C  wie  Dürrem  nnn  Ri  d*)  verächt- 

T      •  '   "T  '  -IT-  •  -   T    -: 

lieh  nach  den  dem  Weib  eigentümlichen  Organen:  „Weiber  in  großer 
Zahl".  Eine  ähnbche  Bildung  ist  nnp_:  von  nps.  10  ir:  nva  aus 
einer  Sache  Freude  schöpfen  wie  Spr  5  is.  12  Die  alten  Übers. 
haben  einige  Abweichungen,  die  aber  das  Verständnis  dieses 
Verses  kaum  fördern.  LXX  xts  avö-pcoTios,  og  STtsXsüasxat  öTiiow 
xfjs  ßouXYjs  liest  -^72  statt  n-2,  Tfb:?  statt  Tlba.  s  1.  na  und  -b-c. 
A6  1.  Tfba  (öTitoü)  xoO  ßaaiXewg,'.  Änderungen  des  MT  sind  in  dieser 
Vershälfte  nicht  nötig.  Nur  im  Schluß  ist  wohl  die  LA  der  LXX 
ircoirjaev  =  ^n^J7  st.  'im^S'  vorzuziehen.  Auch  P  und  viele  Mss  lesen 
^n^ar».  Der  König  will  Weisheit  und  Torheit  genau  betrachten,  denn 
was  kann  ein  anderer  bei  dieser  schwierigen  Arbeit  zu  Tage  fördern? 
Ihm,  dem  König,  dem  Weisen,  stehen  docli  alle  Hilfsmittel  zu  Geböte, 
so  daß  die  Schlüsse,  zu  denen  er  gelangt.  Gewicht  haben.  Was  wird 
aber  irgend  ein  Sterblicher,  der  schlechter  ausgerüstet,  nach  dem 
Könige  kommen  und  forschen  wird.  Neues  erkennen?  Dasselbe,  was 
der  König  längst  getan,  was  der  Weise  längst  gefunden  hat.  Zu  n55 
i'Ci«  vgl.  5  3  u.  Sech  12  w.  Alle  Versuche,  Äußerungen  Salomos  über 
seinen  Nachfolger  oder  politische  Andeutungen  über  die  Zeitgeschichte 
des  Verfassers  in  dem  Verse  zu  finden,  sind  verfehlt.  'n:\i  Niii""C  D~X 
i.st  kein  Thronfolger,  sondern  irgend  ein  gewöhnlicher  Sterblicher, 
der  nach  dem  Könige  den  Dingen  auf  den  Grund  kommen  will.  Über 
die  Bedeutung  von  „König"  s.  S.  34.  Siegfr.  will  12b  ...  n-2  ■'D 
von  12  a  trennen  und  zu  11  ziehen.  Der  Vorschlag  ist  zu  verwerfen, 
da  12  b  mit  12  a  logisch  zusammenhängt,  während  es  keiner  weiteren 
Begründung  für  11  bedarf,  warum  nicht  von  einem  Lohn  der  Mühen 
die  Rede  sein  könne.  Seine  Werke  und  Genüsse  befriedigen  ihn  nicht, 
er  erkennt  sein  Streben  als  eitel,  das  ist  Grund  genug.  13  Es 
ist  unnötig,  mit  Siegfr.  14a   und    14b    zwei    verschiedenen    Autoren 


76  Levy,  Qoheleth. 

Weisheit  einen  Vorzug-  vor  der  Torheit  hat,  wie  das  Licht 
vor  der  Finsternis: 

^^„Der  Weise  hat  seine  Augen  im  Kopfe, 
Während  der  Tor  im  Finstern  wandelt." 
Aber  als  ich  erkannte,  daß  ein  Geschick  alle  trifft,  ^^da  sprach 
ich  bei  mir  selbst:  das  gleiche  Schicksal  wie  den  Toren  wird 
auch  mich  treffen,  und  wozu  bin  ich  dann  w^eiser  geworden? 
und  ich  dachte  bei  mir,  daß  auch  dies  eitel  sei.  ^^Denn  dem 
Weisen  wie  dem  Toren  bleibt  kein  Andenken  für  immer,  da 
schon  in  den  kommenden  Tagen  alles  vergessen  ist,  aber  wie 
darf  der  Weise  sterben  wie  der  Tor?  ^^Da  ward  mir  das 
Leben  verhaßt,  denn  mir  war  widerwärtig  das  Tun,  das  unter 
der  Sonne  geschieht;  denn  alles  ist  Eitelkeit  und  Einbildung. 
^^Da  ward  mir  alle  meine  Mühe  verhaßt,  mit  der  ich  mich  ab- 
gemüht unter  der  Sonne,  weil  ich  sie  einem  Menschen  hinter- 
lassen muß,  der  nach  mir  sein  wird,  ^^ünd  wer  weiß,  ob  er 
w^eise  oder  töricht  sein  wird?  Und  doch  wird  er  schalten  über 
all  meine  Arbeit,  die  ich   mit  Mühe   und   Weisheit  vollbracht 

zuzuweisen,  da  der  vermeintliche  Widerspruch  zwischen  14a  und 
14b  nicht  besteht.  Qoh  entwickelt  uns  seinen  Gedankengang:  Wolü 
sali  ich  zunächst,  daß  Weisheit  und  Torheit  sich  unterscheiden 
wie  Tag  und  Nacht,  wie  man  im  Sprichwort  zu  sagen  pflegt:  „Der 
Weise  geht  sehend  durchs  Leben,  während  der  Tor  im  Finstern  tappt", 
aber  diesen  Vorzug  der  Weisheit  erkannte  ich  als  eitel,  sobald  icli 
mir  das  gleiche  Schicksal,  das  schließlicli  den  Weisen  wie  den  Toren 
triÖ't,  vor  Augen  hielt.  Manche  Widersprüche  in  Qoh  lösen  sich  un- 
gezwungen auf  ähnliche  AVeise.  Qoh  gibt  nicht  immer  fertige  Re- 
sultate seines  Denkens,  sondern  zeigt,  wodurch  er  von  seinen  ur- 
sprünglichen Ansichten  zn  anderen  Überzeugungen  gekommen  ist 
s.  S.  57.  14  ^'^.P^  das,  was  einem  begegnet,  das  Schicksal.  15  TN 
=  dann,  bei  diesem  Stand  der  Dinge,  "in^"'  nicht  „überaus"  oder 
„ühermäßig  weise",  so  eitel  ist  Qoh  nicht,  sondern  =plus,  so  Est  6c, 
richtig  Hier,  in  seinem  Komm.:  plus  caeteris,  vgl.  Euringer  z.  St. 
Winklers  Conjektur  (Altorient.  F.  IV  351)  Tnn  tN  „darauf  über- 
legte ich  bei  mir"  ist  daru  ii  nicht  notwendig.  16  üp  =  „samt,  wie" 
vgl.  Ps  106  6,  Job  9  26,  40 15,  1  Chr  20  8.  T|''N1  ^\^^^^  nicht  „wie  stirbt  der 
Weise  wie  der  Tori"  als  Ausruf  der  Klage,  wie  gewöhnlich  übers, 
wird,  sondern  Ausdruck  des  Unwillens,  der  Empörung  wie  Ri  16  i.., 
Jesl9ii,  Jer  2  L'3,  Job  21 21:  „Wie  kann,  wie  darf  der  Weise  sterben 
wie  der  Tor?"  Qolfs  Gefühl  lehnt  sich  gegen  diese  Ungerechtigkeit 
auf.  18  Das  Folgende  will  dem  Einwand  begegnen,  den  mau  erheben 
könnte:  Der  Mensch  vergeht  wohl,  aber  sein  Werk  bleibt.  Wer  weiß, 
ruft  Qoh  verzweifelt,  ob  mein  Erbe  mit  meinen  Werken,  der  Frucht 
meiner   Arbeit   und    meines    Denkens,    uiclit  töricht  schalten    wird? 
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lial)0  unter  der  Sonne;  aucli  das  ist  eitel.  ^^Da  ging  ich  daran, 
mein  Herz  verzweifeln  zu  lassen  ob  aller  Mühe,  mit  der 
ich  mich  abgemüht  habe  unter  der  Sonne.  '•^'Denn  es  kommt 
vor,  daß  ein  Mensch,  der  seine  Arbeit  mit  Weisheit,  Einsicht 
und  Tüchtigkeit  getan  hat,  sie  einem,  der  sich  nicht  damit 
gemüht  hat,  als  Anteil  überlassen  muß.  Auch  dies  ist  Eitel- 
keit und  ein  großes  Übel.  ^-Denn  was  hat  der  Mensch  von 
all  seiner  Mühe  und  von  dem  Sinnen  seines  Geistes,  mit  dem 
er  sich  abmüht  unter  der  Sonne?.  '-"'Denn  alle  seine  Tage 
sind  Schmerzen  und  Verdruß  ist  ihr  Inhalt,  selbst  bei  Nacht 
ruht  sein  Herz  nicht;  auch  das  ist  eitel.  -"^Keiu  Glück,  (näm- 
lich) essen  uud  trinken  und  sich  an  seiner  Arbeit  freuen,  ent- 

20  «N2?  verzweifeln  lassen,  im  Fiel  nur  liier,  sonst  im  Niph.  u.  talra. 
Hitlip.    21  •\-\-]-02  Tüchtigkeit,  Taugliclikeit,  Fähigkeit  vgl.  talm.  m~i"»i:3. 
23  ""3  begründet  die  in  der  Frage  des   vorhergehenden  Verses  ent- 
haltene Negation,    id-'ds'  d:?dt  nicht  „Kummer  ist  sein   Geschäft'-,  wie 
alle  Exegeten  übersetzen,  vielmehr  bezieht  sich  ^3^3^  auf  '^"C^,  als  sog. 
distributiver  Singular  vgl.  10 1.=.,  Dt  21 10,  Jes  2  8,  Jer  31  h,  Sech  14  n.-.  Zu 
-(':^- =  Inhalt  s.  S.  15.    24  Die  meisten  Exegeten  emendieren  "b^N"»;;  io 
b~j<'",^':.     Schon  die  alten  Übers.,  die  den  Vers  nicht  mehr  verstanden, 
übersetzen  im  Sinne  von :  „Nichts  Besseres  gibt  es  für  den  Menschen,  als 
zu  essen  und  zu  trinken."    So  LXX  (einige  Cüdd.),Tg,  Pu.  Hier.,  auch  Ibu 
Esra  will  p"i  vor  r^N-w  einschieben.    Indessen  träte,  wäre  dies  wirk- 
lich der  Sinn   des   Verses,  die  ausgesprochene  Ansicht  ganz  abrupt 
und  unmotiviert  auf  den  Plan.   In  §2  u.  "  hat  Qoh  das  menschliche 
Streben    nach  Genuß  als  eitel   verworfen,   und   hier   sollte    er   ohne 
weiteres  sagen   können:  Nichts   Besseres  gibt  es,   als   zu   genießen? 
Dieser  Widerspruch   würde  sich  dann   auch  durch  das   ganze   Buch 
ziehen.    Die  Emeudation  führt  zu  diesem  Widerspruche  und  ist  datier 
verfehlt.   Der  Text  ist  gut  überliefert  und  muß  nur  richtig  verstanden 
werden.     Richtig   üiiersetzt   haiien    LXX  eodd  Alex.  Sinait.  Vatic.   0 
cpd'i's'cai,,  S  (fayslv,  6  ö  soO-is:,     '^.:\,^  b^N^'c:  ist  Apposition  zu  a"U.     Nach- 
dem Qoh  gezeigt  hat,  daß  des   Menschen   Streben  nach  Genuß  eitel 
ist,  kommt  er  zum  Schluß:  Kein  Glück,  nämlicii,  daß  der  Mensch  esse, 
trinke  und  sich  an  seiner  Arbeit  freue,  kommt  durch  den  Menschen 
selbst,  d.  h.  aus  sich  heraus  kann  der  Mensch  dies  Glück  nicht  er- 
lauiren,  sondern   er  kann    es   nur  aus  Gottes   Hand  empfangen.     Das 
zweite  Kapitel  demonstriert  das  vergebliche  Mühen  des  Menschen  um 
(ieuuß  und  Glück  und  kommt  zum  Schluß:  Glück  bleibt  das  freie  Ge- 
schenk der  Gottheit.     Dieser  Überzeugung  gibt  Qoh  auch  in  3n  und 
5  18  Ausdruck.    Der  vermeintliche  Widerspruch  zu  2  1, 3,  n,  einer  der 
stärksten  des  Buches,  beruhte  nur  auf  falscher  Exegese.    Richtig  ge- 
sehen  hat  Knobel  nach  dem   Vorgang  vou    Geiei   und  Rosenmüller 
ibr:?^  mo  TwD2  n55  nb^~im  ist  nach  3  22,  5  17,  k  mit  „sich  freuen  an 
seiner  Mühe,  an  seiner  Arbeit"  zu  übersetzen.    □:»  adversativ  .,doch,  viel- 
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steht  durch  deD  Menschen,  viehnehr  sah  ich,  daß  dies  aus  Gottes 
Hand  kommt.  ^^(Kein  Glück  entsteht  durch  den  Menschen,)  denn 
wer  könnte  essen  und  wer  genießen,  außer  mir?  ^^(Aus  Gottes 
Hand  kommt  es),  denn  dem,  der  ihm  wohlgefällt,  gibt  er  Weis- 
heit und  Einsicht  und  Freude,  dem  Toren  aber  gibt  er   (die) 

mehr".  25  Auch  in  diesem  Verse  wurde  eine  unnötige  Emendation 
vorgeschlagen  uud  ziemlich  allgemein  angenommen.  Da  "'3:272  weder 
in  Zusammenhang  zum  Vorliergelienden  noch  zum  Folgenden  zu 
stehen  schien,  las  man  ^07272  und  übers.:  „außer  von  ihm",  von  Gott. 
137252  yin  bedeutet  aber  nicht  „außer  von  ihm",  sondern  „außer  ihm", 
■]73  Y^n  ist  =  „außer".  137272  ist  von  Tg  i3-'72  in  und  Hier,  in  bibl. 
div.  ut  ego  bezeugt.  Der  Zusammenhang  aber  wird  klar,  wenn  wir 
beachten,  daß  wir  hier  eine  stilistische  Eigentümlichkeit  Qoh's  vor 
uns  haben,  die  öfter  im  Buche  wiederkehrt  und  deren  Beobachtung 
manche  Schwierigkeiten  löst.  V.  25  ist  die  Begründung  zur  ersten 
Satzhälfte  von  V.  24  n~Nn  niD  T^i«,  V.  26  die  Begründung  zur  zweiten 
Satzhälfte  N'^n  D"'n'bNn  T'72.  Ähnliche  Beispiele  s.  S.  58.  In  der 
Übers,  muß  das  zu  Begründende  vor  jedem  Vers  wiederholt  werden. 
So  sagt  V.  25:  Kein  Glück  kommt  durch  den  Menschen,  denn  wer 
könnte  essen  außer  mir?  Mir  steht  doch  alles  zu  Gebot!  Mein  Streben 
nach  Genuß  war  aber  doch  vergeblich.  Erwähnenswert  ist  noch 
Kleinerts  (Stud.  u.  Krit.  1909  S.  507  Anm.  1)  geistreicher,  aber  jetzt 
unnötiger  Versuch  ""37272  von  "'372  Verhängnis  Jes  65  12  abzuleiten;  „vom 
Schicksal",  ■cjin"'  wahrscheinlich  „empfinden,  genießen",  von  der 
Wurzel  TZJUJn,  arab.  U"-^  empfinden,  von  dem  es  schon  Tanchum  Jeru- 
schalmi  (ed  Eppenstein  S.  22)  ableitet;  im  Talm.  u.  Syr.  von  Empfin- 
dungen des  Schmerzes,  von  angenelnnen  nur  b  Sabb  140a:  'iip^üN 
'i:n  ""USN-n  Nn3""n72  ''^m  ndd  in  N~i72n,  wozu  Aruch  bemerkt:  ■'rT'3n3 
nN72,  vgl.  auch  babyl.  haSäsu  fröhlich  sein,  hissatu  Fröhlichkeit, 
worauf  mich  Herr  Dr.  S.  Funk  freundlichst  hinweist.  Später  D""'*Dnn 
die  Sinne.  Gegen  den  Zusammenhang  mit  D'i'iüin  spricht  sich  D.  Kauf- 
mann, Die  Sinne  S.  40  aus.  LXX  6  übers.  zIq  raexai,  ebenso  P  j^iiJ 
und  Midr.  r.  nn^.  Ewald  vgl.  das  arab.  Law-s»  (Inf.  j>"^==*)  trinken. 
Ging  uns  das  hebr.  Verbum  „trinken"  verloren  oder  haben  die  alten 
Übers,  ■aj^n  in  der  Bedeutung  „Angenehmes  empfinden,  genießen" 
nicht  mehr  verstanden  und  aus  V.  24  dem  Sinne  nach  mit  „trinken" 
wiedergegeben?  26  bringt  die  Begründung  zu  24b:  Glück  kommt  nur 
aus  Gottes  Hand,  denn  dem  ihm  Wohlgefälligen  gibt  er  Weisheit  etc.  Daß 
NOin  hier  nicht  „Sünder"  bedeuten  kann  und  daß  T'3Db  niD  den  Gegen- 
satz „der  Gott  Mißfällige"  erwarten  läßt,  hat  Bick.  richtig  erkannt.  Mau 
kann  nun  aber  nicht  wie  Bick.  u.  Siegfr.  Nüin  einfach  mit  „Gott  miß- 
fällig" übersetzen,  diese  Bedeutung  läßt  sich  für  i^Din  nicht  nach- 
weisen. 1  Köu  1 21,  worauf  sich  Siegfr.  beruft,  hat  nicht  diesen  Sinn, 
sondern  bedeutet  „als  Sünder  dastehen  und  bestraft  werden".  NUin 
hat  vielmehr  bei  Qoh  die  Bedeutung  „Tor".  Da  nun  nach  5  :>  „Gott 
an    Toren  kein   Wohlgefallen  hat",  so  ist  Nuin,  der  Tor,  auch   der 
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Mühe,  zu  sanmiolii  und  aufzuspeicherii,  um  es  dem  zu  geben, 
der  (lott  wohlgefällt.  Auch  dies  (Streben)  ist  Eitelkeit  und 
Einbildung. 

IL 

ÄUes   hat  seine  Zeit,    der  Mensch   stirbt    wie    das   Tier\   ein 

Fortlchen   nach   dem   Tode  ist   anzuzweifeln,    darum  genieße 

der  Mensch  sein  Leheyi  und  freue  sieh  seiner  Werke,  sittliches 

Handeln  bleibt  nnbelohnt,   es  fehlt  an  Gerechtigkeit. 

Kap.  3  n.  4 1—3. 

3.  ^  Alles  hat  seine  Zeit  und  jedes  Ding  unter  dem  Himmel 
hat  seine  Stunde,     ^ßg  o-ibt 


Gott  Mißfällige  im  Gegeusatze  zu  ii^Db  mo.  Die  Bedeutung  „Tor"  hat 
Nuin  bei  Qoli  offenkundig  in  9i8,  wo  Tor  und  "Weisheit  sicli  gegen- 
überstehen. Auch  72c  paßt  „Tor"  gut.  Wieso  NQin  zu  dieser  Bedeu- 
tung gelangt,  zeigt  der  unmittelbar  vorhergehende  Vers  7  2.-,:  „ich  er- 
kannte Frevel  als  Torheit".  Moralische  Verfehlungen  werden  von 
Qoh  unter  kynisch-stoischem  Einflüsse  (s.  S.  23)  als  Irrtümer  der 
Vernunft  augesehen,  Sünde  wird  Torheit,  der  Sünder  zum  Toren. 
Non  bedeutet  ., fehlen,  verfehlen",  vgl.  Ri  20  le,  Spr  19  2  und  kann  daher 
bei  Qoh  wie  äiiapxdvo)  die  Bedeutung  „intellektuell  fehlen  =  töricht 
sein"  annehmen.  Nur  in  92  hat  i^unn  bei  Qoh  die  gewöhnliche  Be- 
deutung „Sünder",  da  es  dort  als  gangbare  Bezeichnung  einer  der 
Meuschenkategorien  gebraucht  wird.  Sjjuren  dieser  Intellektualisierung 
der  Moral  finden  sich  öfter  in  unserem  Buche,  Handlungen,  die  man 
sonst  aus  moralischen  Gründen  verurteilt,  werden  von  Qoli  nur  als 
Torheit  angesehen  5  3  u.  5  s— 10,  so  sieht  er  auch  die  Häßlichkeit  des 
Geizes  4  8  uur  unter  Gesichtspunkten  des  Verstandes.  >''*::'in~"':N  und 
boc  Tin'bN  7i-  werden  in  eine  Linie  gestellt.  —  Der  Sinn  unseres 
Verses  ist  nun  klar.  Voraussetzung  ist,  daß  derjenige  Gott  w'ohl- 
gefällig  ist,  der  des  Lebens  Güter  schätzt  und  genießt,  vgl.  zu  5  in, 
9  7,  11  ;t.  derjenige  töricht  und  Gott  mißfällig,  der  zusammenrafft  und 
sich  jeden  Genuß  versagt  vgl.  zu  62.  Von  dem  religiös -determinis- 
tischen Standpunkt  Qoh's  aus  gesehen,  schenkt  Gott  dem  ihm  Wohl- 
gefälligen des  Lebens  Güter,  dem  Toren  aber  die  Leidenschaft  zu- 
sammenzuraffen. Da  alles  aus  Gottes  Hand  kommt,  kommt  auch  diese 
Gott  mißfällige  Leidenschaft  des  Toren  von  Gott.  Wenn  nun  aber 
Gott  die  Güter  des  Lebens  ganz  nach  seinem  Willen  verteilt, 
je  nachdem  ihm  jemand  wohlgefällt  oder  nicht,  so  ergibt  sich 
m-i  m:pm  bnn  nt  n:»  auch  dies,  das  Streben  nach  Besitz  und  Genuß, 
ist  eitel  und  Einbildung,  denn  ^^i  bob  Alles  hat  seine  (von  Gott 
eingesetzte)  Zeit,  des  Menschen  Wille  ist  machtlos.  Damit  ist  die 
Überleitung  zum  folgenden  Abschnitt  gegeben.  Über  das  Folgen 
der  Begründung  nach  bnn  nt  s.  S.  58.  Zu  ^'TJ  —  Mühe  s.  S.  15. 
3. 1  Alles  hat  seine  bestimmte,  feste  Zeit,  hilflos  steht  der  Mensch 
dieser  ehernen,  uuabänderlichen   von    Gott   gegebenen'  Ordnung   der 
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eine  Zeit  geboren  zu  werden  und  eine  Zeit  zu  sterben, 
eine   Zeit  zu   pflanzen    und   eine   Zeit    Gepflanztes   auszu- 
reißen, 
•"^eine    Zeit    'niederzureißen'    und    eine    Zeit    wiederherzu- 
stellen, 
eine  Zeit  einzureißen  und  eine  Zeit  aufzubauen, 
^eine  Zeit  zu  weinen  und  eine  Zeit  zu  lachen. 


Dinge  gegenüber.  Über  griechischen  Einfluß  s.  S.  16.  Psycho- 
logiscli  bemerkenswert  ist,  daß  Qoh  die  Zeit  des  Kinderaufziehens, 
die  später  Marc  Aurel  IV,  32  in  seinen  oft  zum  Vergleich  heran- 
gezogenen Zeiten  aufülirt,  nicht  bringt,  Kinder-  und  Famihenglück 
ueliraeii  bei  Qoh  nicht  mehr  denselben  Raum  ein,  wie  in  den  älteren 
Büchern  der  biblischen  Literatur.  ■)"2T  aram".,  noch  Esth  92?  u.  Neh  2o. 
y^n  Angelegenheit,  Sache,  Ding.  Mit  V.  2  beginnen  7  Paare  von 
Antithesen  und  da  jede  Antithese  zwei  Zeiten  umfaßt,  ergeben  sich 
7X4  Zeiten.  Die  Zald  7X4  =  28  ist  wohl  beabsichtigt,  sie  spielt 
im  Altertum  als  Zahl  der  Mondstationen  in  der  Astrologie  eine  Rolle. 
In  jedem  Antitheseupaare  schließen  sich  nach  dem  Gesetze  des 
Parallelismus  die  beiden  Zeilen  zu  einer  Einheit  zusammen,  die  von 
dem  vorhergehenden  und  dem  folgenden  Antithesenpaare  durch 
einen  tieferen  Einschnitt  getrennt  ist.  Die  beiden  Parallelen  jedes 
Verses  geben  den  gleichen  Sinn  mit  verschiedenem  Ausdruck 
wieder.  2  Das  erste  Antithesenpaar  beginnt  logisch  mit  dem 
Lebensaufang  und  dem  Lebensende  des  Menschen  und  (parallel) 
dem  der  Pflanze,  nib  passiv  aufzufassen  wie  nhnab  Jer  2534  = 
nnunb  .  n>ub  nur  hier  vorkommender  Infinitiv  von  5?uo,  sonst  SJbpb^ 
3  :;i-in5  r\'J>  „Töten"  und  „Heilen"  sind  schlechte  Gegensätze,  wes- 
halb Hitzig,  dem  Siegfr.  folgt,  „töten"  durch  „Wunden  schlagen" 
ersetzt,  was  jedoch  T\n  nie  bedeutet.  Auch  ist  die  Parallele  zu  „ein- 
reißen" und  „aufbauen"  verschwommen.  Diese  wird  deutlich  und 
klar,  sobald  wir  oi~inb  statt  ^^"inb  lesen.  s«iD"ib  ist  ein  guter  Gegen- 
satz zu  oinnb  vgl.  onnn  'n  naiä-riN  ü^3n-;i  1  Kön  I830.  (Diese  Em. 
wurde  mir  von  befreundeter  Seite  im  Namen  von  Herrn  A.  B.  Ehr- 
lich mitgeteilt.)  Ein  Abschreiber,  der  nd~i  nicht  im  Sinne  von  „wieder- 
aufbauen, wiederherstellen"  kannte,  suchte  einen  Gegensatz  zu  „heilen" 
und  schrieb  :\Tin'b  statt  oiinb.  oin  ist  Synonym  zu  y-iD  und  steht, 
wie  dieses  hier,  oft  im  Gegensatz  zu  n3n  vgl.  Jer  lio  24o  Sias  42 1» 
Ps  28n  Job  12 14.  Das  nächste  Antithesenpaar  V.  4  bringt  „weinen 
und  lachen"  und  die  Parallele  „klagen  und  tanzen",  noo  von  der 
Totenklage,  -np-i  vom  Hochzeitsjubel,  -pi  zunächst  „tanzen",  dann 
aber  auch  von  den  Liedern  gebraucht,  in  denen  man  unter  Tänzen 
die  Schönheit  der  Braut  besang,  vgl.  b  Kethub  16b  u.  17  a:  i-'-p-ir  -::''D 
ri'^zin  ■'Dsb,  wo  offenbar  vom  Inhalt  der  Lieder  die  Rede  ist,  wie  schon 
die  Fortsetzung  beweist,  bbn  r\'':r\  i^-^mu  m-^n  nbD  d-'-ihtn  ■^X'C'^l'  rr^n. 
.nND  nb^  Ci^i73"iN  Die  Schule  Schamais  verlangt  streng,  man  müsse 
die  Braut  in   den  Hochzeitsliedern  schildern,  wie  sie  ist,  ohne  Über- 
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eine  Zeit  zu  klagen  und  eine  Zeit  zu  tanzen, 

^eine    Zeit    Steine    zu    werfen    und    eine    Zeit    Steine    zu 

sammeln, 
eine  Zeit  zu  umarmen  und  eine  Zeit  dem  Umarmen  fern- 
zubleiben, 
^'eine  Zeit  zu  suchen  und  eine  Zeit  verloren  zu  geben, 
eine  Zeit  aufzubewahren  und  eine  Zeit  wegzuwerfen, 
'eine  Zeit  zu  zerreißen  und  eine  Zeit  zuzunähen, 
eine  Zeit  zu  schweigen  und  eine  Zeit  zu  reden, 
'^eine  Zeit  zu  lieben  und  eine  Zeit  zu  hassen, 
eine  Zeit  des  Krieges  und  eine  Zeit  des  Friedens. 
^Was  für  Gewinn  hat  der  Schaffende  bei  dem,  womit  er 


treibung,  die  Schule  Hillels  gestattet  milder  und  liebenswürdiger,  die 
Schönheit  der  Braut  zu  besingen,  ohne  sich  ängstlich  zu  fragen,  ob 
die  Lobeserhebungen,  von  denen  uns  scliöne  Proben  im  HL  erhalten 
sind,  auch  genau  mit  den  wirklichen  Vorzügen  der  Braut  überein- 
stimmen. Totenidage  und  Hochzeitsjubel  bilden  einen  vortrefflichen 
Gegensatz.  Höhe  und  Tiefe  des  Menschenlebens  werden  heraus- 
gehoben und  stechen  grell  von  einander  ab.  5  D'onx  '^■^ran^ 
„Steine  werfen"  sexuell -symbolischer  Ausdruck  für  „den  Liebes- 
genuß suchen",  D^:nN  ciDn  „den  Liebesgenuß  meiden",  siehe 
Anhang.  Das  nächste  Antithesenpaar  V.  6  bringt  „suchen  und 
verloren  geben"  und  die  ähnliche  Parallele  „aufbewahren  und 
wegwerfen".  "5^::  nicht  „verlieren",  wie  fast  alle  Exeg.,  sondern 
„verloren  geben",  wie  schon  Vaihinger  richtig  erkannt  hat,  so  auch 
S.  Bernfeld  in  seiner  Bibelübers.  Es  ist  declaratives  Piel  (wie  p~'4 
„für  gerecht  erklären"),  die  Antithese  ist:  suchen  und  nicht  mehr 
suclien,  aufgeben.  Daß  "^Nib  eine  bewußte  Tätigkeit  ausdrückt,  zeigt  auch 
die  Parallele  Tjb^nb.  Das  folgende  Paar  V.  7  stellt  wieder  den  Gegen- 
satz von  Trauer  und  Freude  dar,  jedoch  in  anderen  Äußerungen  als 
V.  4.  Das  Zerreißen  der  Kleider  hat  seine  Zeit  beim  Eintritt  von 
Sterbefällen  und  beim  Empfang  anderer  Trauerbotschaften,  das  Zu- 
nähen des  Risses  hat  seine  Zeit,  wenn  die  Trauer  vorüber  ist  und  der 
Schmerz  sich  gelegt  hat.  Die  parallele  Antithese  vervollständigt  das  Bild, 
Midr  Qoh  r:  mbn^n  inN2  -imb  n^i  mbn^n  n:7;un  hrcjnb  n'j  „es  ist 
eine  Zeit  zu  sciiw-eigen  —  in  der  Trauerzeit,  eine  Zeit  zu  reden 
—  nach  der  Trauer".  Der  Trauernde  schweigt  (Lev  lOs  2  Kön  23.5 
Job2i3),  in  der  Freude  ist  die  Zunge  voll  des  Jubels  (Psl262)-  Das 
letzte  Antitheseupaar  8  schließt  mit  Liebe  und  Haß,  die  sich  in  den 
Bezieliungen  der  Völker  als  Krieg  und  Friede  manifestieren.  „Es  ist 
sinnig,  daß  das  aus  2X7  Paaren  bestehende  Quodlibet,  dieses  Für 
und  Wider,  in  mrc:  verliallt"  (Del).  Der  Grund,  warum  die  sonst 
verbalen  Antithesen  mit  zwei  Substantiven  schließen,  liegt  einfach 
darin,  daß  das  Substantiv  mbi:;  kürzer  und  gebräuchlicher  als  das 
entsprechende  Verbum  ist.    9  Wenn  alles  seine  bestimmte  Zeit  hat  und 
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sich  abmüht?  ^^jch  sah  das  Thema,  das  Gott  den  Menschen 
gegeben  hat,  sich  damit  zu  beschäftigen:  ^^ „Alles  hat  er  schön 
zu  seiner  Zeit  geschaffen".    Welche  Welt  auch  immer  er  ihnen 

der  Meusch  diesem  Wechselspiel  des  Auf  und  Nieder  machtlos  unter- 
worfen ist,  wozu  müht  er  sich  dann  ab?  Der  Erfolg  liegt  ja  nicht  in  seiner 
Hand.  11  Es  ist  gänzlich  verfehlt,  aus  diesem  Vers  einen  großen  Opti- 
mismus Qohs  herauszulesen.  Wäre  der  Vers  so  optimistisch,  dann 
wäre  der  resignierte  Schluß  deplaciert,  es  bleibe  dem  Menschen  nichts 
übrig,  als  sein  Leben  zu  genießen,  da  der  Mensch  an  dem  ewigen 
Werke  Gottes  nichts  ändern,  weder  hinzufügen,  noch  wegnehmen 
könne.  Diese  schmerzliche  Resignation  wäre  doch  recht  sonderbar 
nach  einem  bedingungslosen  Loblied  auf  die  göttliche  Weltregieruug. 
Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  alles,  was  über  Dbn:?n-n5<  u^ 
□abn  iriD  schon  geschrieben  wurde,  anführen.  Es  mag  genügen,  die 
wesentlichsten  Ansichten  kurz  zu  nennen:  Ewald  u.  A.  übers.  ,.auch 
die  Welt  hat  er  in  ihr  Herz  gelegt"  (der  Mensch  als  Mikrokosmus, 
zu  modern!),  Del,  Wildeb.  „Ewigkeit".  Siegfr.  „Zukunft",  Hitzig  1. 
D5^  (v.  arab.  j^^)  „Wissen",  Graetz  „Unwissenheit",  Bick.  ob?  „das 
Verborgene",  Knob.  „Weltsinn",  Kamenetzky  1.  ^?^n  „Mühe",  Haupt 
„Verhüllung",  „er  hat  ihren  Verstand,  ihr  geistiges  Auge  verschleiert". 
Alle  diese  Erklärungen  passen  schlecht  in  den  Zusammenhang  und 
geben  keinen  guten  Sinn.  Die  Erklärung  dieses  Verses  muß  vielmehr 
hei  V.  10  einsetzen  .■]"'3::?n"nN  ttin"!  Ich  sah  den  Gegenstand,  das 
Thema,  das  Gott  den  Menschen  gegeben,  sich  damit  zu  beschäftigen. 
y2::>  hier  wie  oft  auch  im  nhb  „Thema,  Gegenstand  der  Verhandlung 
s.  S.  15,  vgl.  ferner  die  talmud.  Termini  ■jids'D  und  y^jfD  Nb;D  „zum 
Thema  gehörig  und  nicht  gehörig".  Es  ist  nun  selbstverständlich, 
daß  wir  nach  einer  Einleitung:  „ich  sah  das  Thema"  die  Nennung 
des  Themas  erwarten.  Diese  erfolgt  in  V  IIa:  das  Thema  lautet 
in>'n  nD"^  n^>"  b^n-nx.  In  der  Tat  ein  jüdisches  Thema  zu  allen 
Zeiten,  das  Programm  des  jüdischen  Optimismus  vgl.  Gen  1  Spr  I64  u.  a. 
Gegen  diese  Weltanschauung  polemisiert  Qoh.  Daß  übrigens  seine 
Polemik  wenig  Erfolg  hatte,  beweist  Sir392i,  der  das  Thema  b^n  riN 
in:?a  nD'^  n'^jr»  in  begeisterten  Tönen  variiert.  Qohs  Ablehnung  beruht 
auf  der  Betonung  der  menschlichen  Unwissenheit.  Mit  □birn"nN  Q3 
beginnt  seine  Antwort.  Da  hat  hier  die  Bedeutung  „wenn  auch"  und 
führt  einen  Konzessivsatz  ein,  wie  Jer  8625  Ps  909  Jes  49i5  s.  G-K 
§  160b,  in  Qoh  noch  ebenso  63  'lai  nninp  DJn.-. .  -i^m  übiS'n-nN  na  ist 
eine  Qoh  eigentümliche  Wendung,  die  ihr  Seitenstück  an  -;-nn-nai 
-jbn  bDoniUD  lOa  hat.  Dort  muß  sinngemäß  übers,  werden:  Auf 
welchem  Weg  auch  immer  der  Tor  wandelt,  fehlt  es  ihm  an  Verstand, 
d.  h.  was  er  auch  immer  tut,  ist  töricht,  s.  Komm.  z.  St.  Analog 
ist  hier,  wo  auch  das  betonte  Wort  Dbi:7n  determiniert  wie  lii? 
vorangestellt  ist,  zu  übers.:  Welche  Welt  auch  immer  Gott  ihnen  in 
den  Sinn  gegeben  hätte,  der  Mensch  würde  doch  das  Werk  Gottes 
nicht  von  Anfang  bis  zu  Ende  erkennen  können.  Die  Lehre  von  der 
Vielheit  der  Welten,  die  hier  durchblickt,  gehört  dem  Epikureismus 


Übersetzung  und  Kommentar.  83 

in  den  Sinn  gelegt  hätte,  der  Mensch  würde  doch  das  Werk, 
welclies  Gott  schafft,  nicht  von  Anfang  bis  zu  Ende  erkennen 
können.  ^^Bo  erkannte  ich,  daß  kein  Glück  in  ihnen  liegt, 
als  sich  zu  freuen  und  eich's  in  ihrem  Leben  wohl  sein  zu 
lassen.  ^^Und  auch  dies,  daß  jemand  ißt  und  trinkt  und  sich 
an  all  seiner  Arbeit  freut,  ist  eine  Gabe  Gottes.  ^^Da  erkannte 
ich,  daß  alles,  was  Gott  tut,  für  ewig  besteht,  dazu  ist  nichts 
hinzuzufügen  und  davon  nichts  wegzunehmen,  und  Gott  hat 
es  so  eingerichtet,  daß  man  sich  vor  ihm  fürchte.    ^^Was  war, 


an.  Qoh  meint:  Wie  kann  man  sagen,  alles  liabe  Gott  scliön  er- 
schatten?  Der  Mensch  vermag  weder  in  dieser  Welt  noch  in  irgend 
einer  anderen,  die  Gott  dem  sinnenden  Menschengeist  übergeben 
hätte.  Gottes  Werk  zu  erkennen  und  zu  überschauen.  Seine  geistigen 
Fähigkeiten  reichen  nicht  aus.  Daß  nbis?  bei  Qoh  schon  die  nhb  Be- 
deutung „Welt"  luiben  kann,  beweist  Sir  3is  ns"!:?  n  PTi:»,  braucht  auch 
bei  einem  so  späten  Erzeugnis,  das  viele  Ausdrücke  mit  der  nhb 
Literatur  geraein  hat,  nicht  zu  überraschen.  Mit  ""^nn  beginnt  der 
Nachsatz,  ^"'?^p  pleonastisch  wie  Ex  14ii  "VN  "'bnTpn,  dient  hier  zur 
Verstärkung  der  zweiten  Negation  n'5,  vgl.  Zeph  22  Nin''-ND  n-ion. 
Zu  N'j:"^"'  in  der  Bedeutung  ,, erkennen"  vgl.  728  x  12io.  Aut  die  Ein- 
sicht in  das  menscliliche  Unvermögen,  Gottes  Werk  zu  durchdringen, 
folgt  nun,  vortrefflich  sich  anschließend,  die  resignierte  Flucht  in 
die  Arme  des  Lebensgenusses.  12  na  ähnlich  DiNa  2  24.  nm  m'vur'b 
Graecismus  =  so  7:päx-:£tv  „gut  daran  sein,  sich  wohl  befinden",  mit 
vm  „sein  Leben  genießen"  s.  S.  15.  13  Will  einem  Mißverständnis 
vorbeugen,  V  12  (D^)  ließe  den  Schluß  zu,  der  Mensch  könnte  aus 
sich  heraus  dies  Glück  erreichen.  Um  diesen  Gedanken,  der  in 
Widerspruch  zu  2  24  stünde,  nicht  aufkommen  zu  lassen,  wiederholt 
Qoh  das  in  2  24  Gesagte.  Zum  Satzbau  vgl.  5  h,  wörtl.:  jeder  Mensch, 
der  ißt  ...  .  eine  Gabe  Gottes  ist  es.  ib'iip  bDn  mu  nx-n  ist  wie 
2  24  nach  822  und  5  k,  13  mit  „sich  freut  au  all  seiner  Arbeit" 
zu  übersetzen.  14:  Qoh  fühlt  hinter  dieser  unerbittlichen  Ord- 
nung den  Willen  Gottes,  der  vom  Menschen  Ehrfurcht  verlangt. 
15  if^^n  -ins  nicht  „es  ist  längst"  (Del.)  auch  nicht  „war  bereits 
da"  (Siegfr.  Zapl.)  sondern  das  Richtige  hat  Ibn  Esra:  is-'SS'  Nin  ins 
Nin  ■^n  es  bedeutet:  siehe  da  Ist  es!  Nin  weist  auf  die  Gegenwart: 
„was  war,  ist  schon  wieder  da",  nrnb  TsUN  ([uod  futurum  est,  s. 
G-K  §  114  i.  q-i-ia-nj«  ■v:;pn^  Schon  die  alten  Überss.  (LXX  S  Tg) 
haben  diesen  Ausdruck  nicht  verstanden,  sie  übersetzen:  „Gott  sucht 
den  Verfolgten".  Ihnen  folgen  von  Neueren  Zapl.  u.  Haupt.  Da  aber 
dieser  Gedanke  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang  paßt,  übers, 
die  meisten  Komm.:  „Gott  sucht  das  Verdrängte,  Verjagte  auf"  (Del- 
Wildeb.),  Siegfr.  „was  vorübergejagt  ist",  Gers.  „Enteiltes".  Diese 
Übers,  sind  gezwungen.  Auch  Buddes  Übers,  „und  Gott  wird  ein- 
fordern, was  sich  vermissen  läßt"  (liest  inDDn  st.  r]--iDn)  gibt  keinen 
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ist  schou  wieder  da,  und  was  sein  wird,  ist  schon  gewesen; 
und  Gott  strebt  wieder  nach  dem  (schon  einmal)  Erstrebten, 
^''ünd  weiter  sah  ich  unter  der  Sonne:  An  der  Stätte  des 
Rechts,  da  war  das  Unrecht,  und  an  der  Stätte  der  Gerechtig- 
keit, da  war  das  Unrecht.  ^^  Da  dachte  ich  wohl:  Den  Ge- 
rechten und  den  Ungerechten  wird  Gott  richten,  denn  eine 
Zeit  für  jede  Sache  und  jedes  Tun  gibt  es  dort,  ^^ich   dachte 


Sinn.  Wir  müssen  vielmehr  davon  ausgehen,  daß  'c;pa  und  T\-n  Sy- 
nonyma sind.  Sowohl  v:;pa  als  T\~n  bedeuten  „etwas  erstreben,  nach 
etwas  trachten",  vgl.  Zeph  2  3  p-^ntipa  mit  Dt  16  m:  r]-nn  p-^  p-:z 
und  in  einem  und  demselben  Verse  Ps  34  is:  ^HDini  Dib;D 'äpn.  Der 
Sinn  ist  daher  einfach:  „Gott  erstrebt  das  schon  einmal  von  ihm 
Erstrebte    wieder",   er   führt   nichts   Neues   herbei,    vgl.    S.  18  u.  28. 

16  Wenn  alles  Streben  vergeblich  ist,  erhebt  sich  die  Frage:  Hat 
auch  das  sittliche  Handeln  keinen  Erfolg?  Qoh  verneint  die  Frage. 
'72n  mp-c  acc.  loci  s.  G-K  §  118g.  nyi-o=  wa  wie  Jes  34 ir,,  Ps  122  5. 
Zur  Wiederholung  von  v^^  s.  S.  60.  Von  Vers  17—22  folgt  eine  ein- 
heitliche Gedanken  kette,  die,  von  einer  Vorstellung  der  Zeit  ausgehend 
(V.  17  u.  18a),  in  18b  die  Wandlung  der  Überzeugung  bringt,  die 
(19  —  21)  durch  die  sichtbaren  Tatsachen  herbeigeführt  wird,  und 
schließlich  mit  dem  gewöhnlichen  Refrain,  das  Beste  sei  unter  diesen 
Umständen,  sich  des  Lebens  und  seiner  Arbeit  zu  freuen,  endigt  (22). 

17  "^nirN  LXX  u.  P  lasen  ti~i?:ni,  wodurch  der  Zusammen liang 
besser  ausgedrückt  war.  Der  Anblick  der  Ungerechtigkeit  an  der 
Stätte  des  Rechts  (16)  weckt  in  Qoh  zunächst  den  Gedanken:  Da 
muß  einmal  eine  Vergeltung  kommen.  Wie  die  Frommen  nahm  er 
an,  Gott  werde  über  den  Gerechten  und  Ungerechten  Gericht  abhalten, 
denn  „eine  Zeit  für  jede  Sache  und  jedes  Tun  gibt  es  dort".  Houbi- 
gant,  dem  die  meisten  neueren  Exegeten  folgen,  liest  statt  t3^  „dort" 
D'>y  „er  hat  gesetzt".  Diese  Emendation  ist  zu  verwerfen.  D^  ist  hier  wie 
Job  3 17,  u  und  ns'uj  Job  1 21  als  scheue  Andeutung  des  Vin^  oder  auch 
des  von  Andern  nb'jTzb  (V.21)  gedachten  Ortes  gebraucht,  wie  wir  sagen 
„drüben".  18  man-b:?  „nach  der  Weise"  wie  PsllO  4  p-:^-^3br  ^n-ji^v-br- 
„nach  der  Weise  Malkizedeks".  □"jnb  abhängig  von  "'ri'^^N,  über  ?  = 
de  nach  "i':^  vgl.  zu  22.  nnn  Inf  ~ii  von  "i^a  mit  Suft.  „aussondern, 
auserwählen".  Wenn  es  eine  sittliche  Weltordnung  geben  und  Gott 
einst  über  gerecht  und  ungerecht  richten  soll,  dann  muß  ein  Vorzug 
des  Menschen  vor  dem  Tier  vorausgesetzt  werden,  denn  im  Tierreich 
fehlt  die  Gerechtigkeit,  da  gilt  nur  das  Recht  des  Stärkeren.  So  sagt 
Qoh,  er  habe  nach  der  Weise  der  Menschen  darüber  nachgedacht, 
daß  Gott  die  Menschen  vor  den  Tieren  auserwählt  habe,  doch  dieser 
Glaube  wurde  durch  den  Augenschein  der  Tatsachen  vernichtet. 
Ähnlich  fragt  Qoh  in  9  4:  im-;  n^zjb!; -^p  „Wer  ist  auserwählt?"  Nur 
handelt  es  sich  dort  um  die  Frage,  ob  unter  den  Menschen  die  Frommen 
vor  den  Anderen  einen  Vorzug  besitzen.    Auch  dort  wird  die  Frage 
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nach  der  Weise  der  Menschen  darüber  nach,  daß  Gott  sie 
auserwälilt  habe,  aber  ich  sah,  daß  sie  nur  Vieh  sind,  ^-Menn 
das  Geschick  der  Menschen  und  das  Geschick  des  Viehs  — 
ein  und  dasselbe  Geschick  haben  sie:  wie  dieses  stirbt,  so 
sterben  jene  und  gleichen  Geist  haben  sie  alle,  und  einen 
Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Vieh  gibt  es  nicht,  denn  alles 
ist  eitel.      ^o^Hgg  g^eht  dahin   an   einen  Ort:  alles  ist  aus  dem 


negativ  beantwortet,  s.  Komm.  z.  St.  riixnbT  der  durch  Waw  auge- 
reihte Inf.  constr.  mit  5  setzt  ähnlich  dem  Inf.  absol.  ein  vorher- 
gehendes Verb,  finlt.  fort.  Bei  Qoh  und  auch  sonst,  besonders  in 
späteren  Büchern  wird  zuweilen  bei  Aufeinanderfolge  mehrerer  Hand- 
lungen nur  das  erste  Verbum  flektiert,  daß  zweite  im  Inf.  constr.  mit 
V  zugefügt,  vgl.  2  3,  7  25,  9i,  Neh  8  u,  2  Chr  7  17,  G-K  §  114p.  Den  Inf. 
abs.  verwendet  Qoh  zur  Fortsetzung  des  Verb.  fin.  in  42,  89  u.  9n. 
Hier  ist  niN^bi  Fortsetzung  von  ^nnr«:  „aber  ich  sah",  mzn  ist  Co- 
pula,  wie  öfter  das  Pron.  in  Qoh;  Dnb  ist  sog.  dat.  ethicus,  der  be- 
sonders iu  späteren  Schriften  sich  häuft.  Wenn  auch  meist  mit  dem 
Pron.  der  2.  Person  gebraucht,  so  kommt  doch  auch  die  3.  Pers.  oft 
vor,  vgl.  Gen  21  ic,  Ps  120  0,  123  4,  lob  619  s.  G-K  §  119s.  Die  Häufung 
der  gleichklingenden  Silben  ist  eine  phonetische  Spielerei.  Die  Er- 
kenntnis, daß  die  Menschen  nur  Vieh  sind,  die  Qoh  aus  dem  gleichen 
Ende  beider  schöpft,  vernichtet  seinen  Glauben  an  eine  sittliche  Welt- 
ordnuug,  an  das  in  V.  17  zunächst  angenommene  Gericht  Gottes  über 
gerecht  und  ungerecht;  Qoh  hat  auch  einen  Glauben  an  eine  vor  Gott 
abzulegende  Rechenschaft,  doch  handelt  es  sich  dort  (11  a),  wie  wir 
sehen  werden,  nicht  um  die  Frage  von  gerecht  und  iingerecht.  Es 
erübrigt  noch,  ein  Wort  über  die  bisherigen  falschen  Übersetzungen 
zu  sagen.  Rüetschi  übers.:  „Ich  sprach  zu  mir  selbst:  um  der  Menschen- 
kinder willen  geschieht  es,  damit  Gott  sie  prüfe  und  damit  sie  sehen, 
daß  sie  selbst  nur  VieJi  sind".  Ähnlich  Del.,  Siegfr.,  Bick.,  Haupt. 
Zapl.  u.  A.  Die  Irrtümer  entstanden  durch  falsche  Auffassung  von 
mn-  0:},  mNibi  u.  nn~  und  durch  Verkennung  des  ganzen  Zusammen- 
hanges. Der  Gedanke,  den  viele  Exegeten  iu  ninb  finden,  daß  Gott 
das  Unrecht  zulasse,  um  die  Menschen  zu  prüfen,  liegt  Qoh  fern. 
Gers,  hat  wohl  ms^ib,  aber  nicht  mm  tj  und  Dnb  richtig  erkannt. 
Meine  Erklärung  muß  durcli  ihre  Logik  und  durch  Auihebung  der 
früheren  Schwierigkeiten  und  Widersprüche  einleuchten.  Es  ist  nuu 
nicht  mehr  nötig,  V.  17  mit  Siegfr.  einem  anderen  Autor  zuzuweisen, 
weil  jetzt  V.  17  weder  znm  Vorhergehenden  noch  zum  Folgenden  iu 
«inem  Widerspruche  steht,  sondern  einen  Durchgaugspuukt  in  Qohs 
Gedankenentwicklung  darstellt.  19  Lies  mit  LXX,  Luzz.  u.  A.  nnp72 
'nn  ^';}'p'^^  n-xn  ■'Dn  als  stat.  constr.;  das  Waw  vor  dem  dritten  n-^p"^ 
ist  sog.  Waw  apodosis  G-K  §  143 d.  m"i  Geist  als  Lebenspriuzip,  Lebens- 
odem, vgl.  Ps  104  29 f.  -inT:  Vorzug  =  ■]^-ln^  20  Nach  dem  Tode  gibt  es 
keinen  Unterschied  zwischen  Menschen  und  Tieren,  alles  kehrt  zur  Erde 
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Staube  geworden  und  alles  kehrt  zum  Staube  zurück.  2i\Ygf 
weiß,  ob  der  Geist  der  Menschen  nach  oben  emporsteigt  und 
der  Geist  des  Yiehs  zur  Erde  hinabfährt.  ~^So  sah  ich,  daß 
es  nichts  Besseres  gibt,  als  daß  der  Mensch  sich  freue  an 
seinen  Werken,  denn  das  ist  sein  Anteil;  denn  wer  kann  ihn 
dahin  bringen,  daß  er  sehe,  was  darnach  sein  wird? 
4.  ^Und   wiederum   sah   ich   alle  Bedrückungen,   die  unter 

der  Sonne  verübt  werden;  und  siehe,  die  Thräuen  der  Unter- 


zurück. 21  nbiS'n  u.  n~~irn  sind  als  Fragen  zu  fassen,  wahrscheinlich 
wurde  statt  der  Fiagepartikel  der  Artikel  gesetzt,  um  den  Satz  mit 
12:  in  Übereinstimmung  zu  bringen  (Del.).  Graetz  dagegen  will  diese 
beiden  Participien  zu  den  Ausnahmen  rechnen,  wo  die  Fragepartikel 
vor  Gutturalen  ein  Qames  hat  (Num  1622  Dt  20i9  Ri  621)  und  vor  ■>  ein 
volles  Pathach  mit  folgendem  Dagesch  steht  (Lev  IO19),  vgl.  G-K 
§  100k,  m.  22  Da  nun  Qoh  alle  Hoffnung  auf  Gerechtigkeit  verloren 
hat  und  eine  Fortdauer  nach  dem  Tode  stark  bezweifelt,  sieht  er  nichts 
Besseres  für  den  Menschen,  als  sich  seiner  Tätigkeit  auf  Erden  zu 
freuen.  Mit  diesem  ceterum  censeo  schließt  die  Gedankenreihe,  die 
mit  Vers  16  begonnen  hat.  innN  sowohl  hier  wie  612  lu  9s  neutrisch 
zu  fassen,  wie  .Ter  51«:  „darnach",  hier  unbestimmte  Andeutung  für 
„nach  dem  Tode".  Übersetzt  man  „nach  ihm",  so  ist  die  Unkenntnis 
dessen,  was  nach  ihm  geschehen  wird,  kein  zureichender  Grund  für 
die  Aufforderung  zum  Lebensgenuß.  Diese  wird  aber  gut  motiviert  mit 
unserer  Uukenntnis  dessen,  was  „hernach"  (=  nacli  dem  Tode)  kommt. 
4.  1  Man  soll  sich  an  seinen  Werken  freuen,  schloß  das  3.  Kap. 
Aber  kann  man  das?  Gibt  es  nicht  so  viel  Trauriges,  das  die  Freude 
am  Leben  nich^^  aufkommen  läßt?  Da  gibt  es  Unterdrückte,  denen 
Niemand  Trost  i  ud  Hilfe  bringt.  Eine  tiefe  Depression  ergreift  Qoh, 
er  preist  die  Toten  glücklich  und  noch  glücklicher  die  Ungeborenen; 
aber  diese  Stimmung  wird  überwunden,  vorläufig  läßt  er  (V.4)  das 
Thema  fallen,  greift  es  dann  aber  in  JSr  wieder  auf,  um  ganz  nüchterne 
Reflexionen  anzuknüpfen.  riNiNi  -"dn  TQ^m  das  Verbum  nrc  ist  Um- 
schreibung für  „wiederum"  =  "^n^N"!  -n::?i  Sic  Das  erste  D-pp>'n  ist 
Nomen  abstr.  „die  Bedrückungen"  vgl.  Am  89  Job  35'v,  das  zweite 
D^pi^:?n  ist  part.  pass.  „die  Bedrückten".  r\:^'^~  kollektiv,  nj  hier 
im  Sinne  von  ..Gewalttätigkeit".  Wer  Macht  besitzt,  nützt  sie  gegen 
die  Schwachen  aus.  nnoa  Dnb  ■j'^ni  wird  wiederliolt,  das  zweite  Mal 
erwarten  wir  mehr  als  Trost,  aus  der  Hand  ihrer  Bedrücker  müßte  sie 
ein  Helfer  erlösen.  Daher  schlägt  Graetz  ^'■''air  nnb  i-^n  vor.  Renan 
(L'Eccles.  S.  152)  nnb^::^!  Gort  (Text.  hebr.  em.  S.  93)  ip,  Siegfr.  er- 
wartet ^2272  ■j^Ni.  Doch  ist  eine  Textänderung  wegen  Wiederholung 
desselben  Wortes  nicht  nötig,  da  Qoh  auch  3k,  >"ä"n  wiederholt.  Aber 
auch  deshalb,  weil  wir  „Helfer"  statt  „Tröster"  erwarten,  ist  eine 
Änderung  des  Textes  nicht  nötig.  P.  gibt  das  zweite  nnor  durch 
i3?,,^i£i,  die  Vulgata  durch  auxilium  wieder.     Diese  Bedeutung  des 
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drückten,  und  sie  haben  keinen  Tröster,  und  von  der  Hand 
ihrer  Bedrücker  geht  Gewalttat  aus,  und  sie  haben  keinen 
Helfer.  -Da  pries  ich  die  Toten,  die  schon  g-estorben  sind, 
glücklicher  als  die  Lebenden,  die  noch  am  Leben  sind;  -^und 
glücklicher  als  beide  den,  der  noch  nicht  ins  Dasein  getreten 
ist,  der  das  böse  Treiben,  das  unter  der  Sonne  geschieht, 
nicht  gesehen  hat. 


„Helfeus"  muß  neben  der  des  „Tröstens"  in  dto  enthalten  sein.  In 
der  Tat  sclieiut  nno  oft  das  tätige  Erbarmen  zu  bezeichnen,  so 
Jes  12i  49i3  513  12  52«.  Gottes  Stab  „tröstet"  nicht  Ps  234,  sondern 
„hilft".  Gers,  übers,  „retten".  Der  Parallelismus  '-)■'  bNii  tc:?  'n  üw  "'D 
Jes  529  läßt  auf  eine  dem  bx:!  verwandte  Bedeutung  schließen,  ncno 
wird  eschatologischer  Begriff  vgl.  nrnD  dt^  Pes  54  b,  nsnDa  ni^iN 
Maec  5b,  nro':  ist  ein  Beiname  des  Messias,  vgl.  j  BerSa,  Hamburger 
Realeuc  Art.  Messias  u.  Messias  Sohn  d.  Josef,  und  Bousset,  Die  Re- 
ligion des  Judentums  im  neutest.  Zeitalter'-^  S.  260.  Auch  für  diesen 
Beinamen  würde  „Helfer,  Retter"  besser  passen  als  „Tröster".  2  nn'vüT 
Inf.  abs.  zur  Fortsetzung  des  Verb.  fin.  vgl.  8«  9n.  Zur  Beifügung  von 
"3N  G-K  §  113gg.  HDir  aus  r^2ri---j  kontrahiert,  ebenso  ]-'^  V.  3  aus 
]n— i:^.  3  mui  ist  von  "'S«  htöt  in  V.2  abhängig.  Eine  ähnliche  Klage 
tindet  sich  Job  3i-ii,  antike  Parallelen  bei  Palm  S.  15.  Der  Gedanke, 
nicht  geboren  zu  sein,  sei  das  höchste  Glück,  kehrt  im  hellenischen 
Altertum  oft  wieder,  vgl.  besonders  Soph.  Oedip.  Colon.  1225:  Myj 
cp'jvat  x6v  ÄTTav-ca  vtx^  Xö^ov.  Da  sind  aber  auch,  fährt  Qoh  fort,  andere 
V^erkehrtheiten,  die  die  Lebensfreude  beeinträchtigen.  Es  folgt  eine 
Reihe  von  Reflexionen,  die  scheinbar  ohne  inneren  Zusammenhang 
sind.  Überschriften,  wie:  „Das  Menschenleben  ist  voll  Leid  und 
Täuschung"  (Rüetschi)  oder  „Die  Resultatlosigkeit  des  menschlichen 
Mühens  im  Allgemeinen  und  im  Besonderen"  (Siegfr.)  sind  nichts- 
sagend. Das  assoziierende  Moment  für  die  in  4j — 5»  vorgebrachten 
Ideen  ist  das  Thema:  My;5sv  ayav.  Qoh  warnt  vor  Übertreibungen 
auf  den  verschiedensten  Gebieten  menschlichen  Strebeus:  I.  Kap.  4  4-0. 
Laß  dich  niclit  von  Neid  und  Eifersucht  bei  der  Arbeit  rastlos  vor- 
wärts treiben,  sei  aber  auch  nicht  faul  wie  der  Tor.  II.  Kap.  47-12.  Sei 
nicht  unersättlich  nach  Reichtum,  besonders  wenn  du  allein  stehst. 
Nebenbemerkung:  Überhaupt  ist  es  nicht  gut,  allein  zu  stehen,  besser 
zu  zw'eieu,  es  kann  einem  etwas  zustoßen,  daß  man  der  Hilfe  bedarf. 
Überleitung  zu  lll:  Selbst  ein  König,  der  sich  isoliert,  ist  im  Nachteil 
gegen  den  Niedrigsten,  der  klüger  zu  Werke  geht.  III.  Kap.  4 1.^-1«. 
Auch  dem  Könige  gegenüber  keine  Übertreibungen,  besonders  dem 
neuen  Herrscher  gegenüber  keinen  verfrühten  Enthusiasmus  I  Sonst 
wird  man  enttäuscht.  IV.  Kap.  4i7— 5o.  Auch  im  Tempel  keine  Über- 
treibung! Tritt  einfach  und  zurückhaltend  auf,  bescheidene,  stille 
Ehrfurcht  vor  Gott  erfiille  dich,  prahle  nicht  mit  Gelübden,  die  du 
nachher  nicht  hältst.     Ähnlich  warnt  Qoh  in  einem  späteren  Stück 
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III. 

Mr/öii'  ayar  Kap.  4i  —  o«. 

^Uud  ich  sah,  daß  alle  Mühe  und  Tüchtigkeit  des  Schaffens 
nur  Eifersucht  des  einen  gegen  den  anderen  ist;  auch  dies  ist 
eitel  und  Einbildung.  ^Der  Tor  aber  legt  seine  Hände  zu- 
sammen und  zehrt  von  seinem  eigenen  Fleische:  ß,, Besser  eine 
Handvoll  in  Ruhe  als  beide  Hände  voll  bei  Mühsal  und  Ein- 
bildung." 

■^Und  wiederum  sah  ich  Eitles  unter  der  Sonne:  ^da  steht 
einer  allein,   ohne   einen   Zweiten,  auch  Sohn  und  Bruder  hat 


(7i6-2o)  vor  Übertreibuugen.  4  Qoh,  der  in  822  und  9 10  Freude  au 
der  Arbeit  lehrt,  tadelt  hier  «icht  die  Arbeit,  sondern  das  Motiv, 
das  vielen  Leistungen  zu  Grunde  liegt,  den  Eifer,  den  anderen  zu 
übertreffen.  5  Aber  auch  der  Narr  übertreibt,  der  sich  durch  seine  Träg- 
heit zu  Grunde  richtet.  Zu  pnn  vgl.  Spr.  6 10,  zu  ';z;n  nx  5D1N  Jes9  w.  49  2.,, 
Ps  27  2.  6  So  spricht  der  Narr.  Die  Vulgata  drückt  dies  deutlich  durch 
„dicens"  am  Schlüsse  des  V.  5  aus.  Auch  Ibn  Esra  bemerkt:  ^'^^^2.- 
^^r\  b"iDr)n.  Auf  diese  Weise  löst  sich  sehr  einfach  der  Widerspruch 
zwischen  V.  5  und  6.  Auch  in  Spr  6  10  wird  der  Narr  redend  ein- 
geführt, iu  Spr  23  35  der  Trunkeue.  Qoh  liebt  es,  die  von  ihm  vorge- 
führten Typen  sprechen  zu  lassen,  vgl.  4»  und  oben  S.  60.  n-'DDn  u.  r|D 
sind  wohl  Synonyma,  die  Steigerung  liegt  nicht  darin,  daß  etwa  -(Cn 
ein  größeres  Maß  bezeichnet,  als  tp  (Del.,  Bick.  und  Volck  konstruieren 
einen  Gegensatz  von  „Hand"  zu  „Fäuste",  Siegfr.  von  „Hand"  zu  „hohle 
Hände",  Haupt  „flache  Hand"  zu  „hohle  Hände"),  sondern  nur  iu  der 
doppelten  Zahl.  Sowohl  vp  wie  -jDn  bezeichnen  „die  hoble  Hand".  Nur 
sagt  man  im  Dual  nie  w^^  Nba,  sondern  immer  D"^3Dn  Nb?:,  so  Ex  9  s, 
Lev  16 12,  Ez  10  2.  Auch  Tg  gibt  beide  Worte  als  Synonyma  durch  das 
gleiche  ^Din  wieder.  Graetz'  Emendation  von  r|D  in  ]Din  ist  daher 
ganz  unnötig.  nriD  die  Übers,  von  Del.,  Siegfr.,  Bick.  u.  A.:  „eine  Hand 
voll  Ruhe"  ist  verfehlt,  nriD  und  brs?  sind  keine  von  Nbr  abhängige 
Accusative,  das  Bild  wäre  befremdlich,  (richtig  Tyler  Eccl.  S.  143: 
„such  a  use  of  metaphorical  language  would  be  excesively  strained"), 
ierner  wäre  die  Sentenz  doch  gar  zu  selbstverständlich,  auch  der 
Weise  würde  dem  Toren  zugeben,  daß  Mühsal  und  Einbildung  (dazu 
noch  in  doppelter  Menge),  schlechter  als  Rulie  ist.  nro  und  '-i'  '':^'zv 
können  nur  Acc.  adv.  sein:  in  oder  mit  Ruhe,  mit  Mühsal.  Der  Narr 
stellt  sich  bescheiden,  um  faul  sein  zu  können:  „Besser  wenig  mit 
Ruhe,  als  viel  bei  Mühsal  nnd  Hlusion".  Richtig  haben  nro  aufgefaßt: 
2  lJL£Tx  ÄvaTiaüascüg,  Tg '2  m^DH^,  Ibn  Esra,  Mendels.,  Graetz,  Tyler,  Haupt, 
Wünsche  und  Gerson.  7  Der  zweite  Fall  von  Üebertreibung:  Ein 
Alleinstehender  müht  sich  rastlos  ab,  darbt  und  weiß  nicht,  für  wen. 
8  Zu  ^'ncn  t<b  'i^tv  vgl.  G-K  t>  145  k.  ^rb  Qoh  läßt  den  einsamen 
Sonderling  sprechen  vgl.  V.  6.  Die  Vulgata  fügt  nee  recogitat  dicens 
ein.     Die   Annahme   mancher  Exegeten,  Qoh  spreche  hier  von   sich 
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er  nicht,  und  doch  nimmt  all  seine  Mühe  kein  Ende,  uml 
seine  Augen  werden  des  Reichtums  nicht  satt,  (statt  sich  zu 
sagen):  ,,Für  wen  mühe  ich  mich  denn  und  versage  mir  jeden 
Genuß?"  Auch  dies  ist  eitel  und  eine  böse  Sache.  ^Besser 
sind  zwei  daran  als  einer,  weil  sie  guten  Lohn  für  ihre  Mühe 
haben.  ^^Denn  wenn  sie  fallen,  kann  der  eine  dem  anderen 
wieder  aufhelfen,  doch  wehe  dem  Einzelnen,  der  fällt,  und  es 
ist  kein  Zweiter  da,  ihm  aufzuhelfen!  ^^Auch  wenn  zwei  bei- 
sammeuliegeu,  so  wird  ihnen  warm,  aber  wie  soll  dem  Ein- 
zelnen warm  werden?  ^^Und  wenn  einer  den  Einzelnen  über- 
wältigt, so  werden  ihm  die  Zwei  standhalten;  und  gar  die  drei- 
fache Schnur  wird  nicht  so  bald  zerreißen. 

^^  Besser   ein   Jüngling,    arm    aber   weise,    als    ein    König, 
alt  aber  töricht,   der  es  nicht  mehr  versteht,   sich  belehren  zu 


selbst,  ist  ein  großer  Fehlgriff.  Die  Voraussetzung,  Qoli  könne  sicli 
rastlos  aus  Habgier  abgemüht  und  sich  jeden  Genuß  versagt  liabeu, 
zeugt  von  geringem  Eindringen  in  sein  Wesen.  9  Die  Reflexion 
über  den  Einsamen  führt  Qoh  auf  den  Gedanken,  wieviel  besser  zwei 
daran  sind,  die  sich  helfen  können.  Er  schweift  von  seinem  Thema 
ab,  um  dem  Werte  der  Freundschaft  einige  Worte  zu  widmen,  s. 
S.  25.  10  ib-N  ist  kontrahiert  aus  "^N  =  ^iN  und  ib  vgl.  10  :o.  11  Die 
beiden  Freunde  können  sich  in  kalten  Nächten,'  in  denen  der  Einzelne 
unter  seiner  Decke  oder  seinem  Obergewaud  friert,  gegenseitig  erwärmen. 
12  'spn-;  =  ^nspni  wie  iD-n-;  Hos  8  3,  insn  ist  Objekt,  der  An- 
gegriffene. Das  Subj.,  der  Angreifer,  ist  in  TDpn"'  enthalten,  zur  Kon- 
struktion -nj^n  vDpn-i  vgl.  'n  n^^in  nx  nx^ni  Ex  35  f,  G-K  §  131m. 
Zu  w^wi"^  dreifach  vgl.  Ez  42 o.  13  Die  Verse  4i3-i«  wurden  bisher 
vollständig  mißverstanden  und  haben  zu  einer  Unzahl  von  Deutungs- 
versuchen Anlaß  gegeben,  die  alle  auf  einer  falschen  Übersetzung 
beruhen.  Hier  sei  die  Übersetzung  von  Siegfr.  angeführt,  mit  der 
sich  die  von  Del.,  Bick.,  Wildeb.,  Haupt,  Gers.,  Budde  u.  A.  uu- 
gefähr  decken:  „Besser  ist  ein  Jüngling,  der  arm  und  weise  ist,  als 
ein  König,  der  alt  und  töricht  ist  und  sich  nicht  mehr  belehren 
läßt.  Denn  aus  dem  Gefängnis  gelangte  jener  auf  den  Thron,  ob- 
gleich er  unter  der  Regierung  die'ses  arm  geboreu  wurde.  Ich  sah, 
(daß)  alle  Lebenden,  die  unter  der  Sonne  wandelten,  auf  der  Seite 
des  Jünglings  (waren)  '.  .  .',  der  au  dessen  Stelle  treten  sollte.  End- 
los war  die  Menge  aller  derer,  denen  er  (als)  Führer  (galt)  und  doch 
jubelten  ihm  die  späteren  (Generationen)  nicht  mehr  zu.  So  war 
denn  auch  das  eitel  und  Jagen  nach  Wind".  Die  angedeuteten  Per- 
sonen wurden  von  den  Exegeten  mit  viel  Mühe  und  wenig  Glück 
mit  historischen  Gestalten  identifiziert.  Bald  sah  man  in  dem  alten 
König  und  dem  armen  Jüngling,  der  aus  dem  Gefängnis  heraus  als 
Nachfolger  den  Thron  bestieg,  den  Pharao  und  Joseph,  bald  Saul  und 
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lassen.     ^'^Deim  jeuer    'kann'    aus   dem  Gefängnis  heraus  zur 
Herrschaft   gelangen,   während    dieser  trotz   seines  Königtums 


David,  Salomo  und  Jerobeam  (Hitz),  Astyages  und  Cyrus  (Del.),  Achaeus 
und  Antiochus  d.  Gr.  (Böttcher),  Onias  II.  den  Hohepriester  und  Joseph, 
den  Steuerpächter  (Hitz.),  Johann  Hyrkan  und  Alexander  Jannai 
(Leimdörfer),  Herodes  und  seinen  Sohn  Alexander  (Graetz),  Hyrkan  II. 
und  Herodes  (Gers.),  Antiochus  Epiphanes  und  Alexander  Balas 
(Haupt),  Antiochus  Epiphanes  und  Demetrius  I.  Soter  (Winkler), 
Deiuetrius  I.  Soter  und  Alexander  Balas  (Peters),  zuletzt  Ptolemäus 
Philopator  und  Ptolemäus  Epiplianes  (Barton).  Alle  diese  Deutungen 
sind  mißglückt  und  ohne  Willkür  und  gewaltsame  Änderung  deckt 
sich  kein  Versuch  mit  den  Angaben.  Widerlegungen  der  frühereu 
Versuche  finden  sich  bei  Del.  S.  221  und  S.  282,  Now.  S.  240,  Siegfr. 
S.  48,  Zapl.  S.  68.  Sehr  gezwungen  ist  die  Graetz'sche  Hypothese, 
Alexander,  Herodes'  und  Mariamnes  Sohn,  war  weder  weise  noch  arm 
geboren,  noch  ist  er  je  König  geworden.  Über  die  neueren  Versuche 
möchten  wir  nur  kurz  bemerken,  daß  Antiochus  Epiphanes  nicht  als 
Greis,  sondern  im  besten  Mannesalter  starb,  Demetrius  nicht  arm  war, 
auch  kein  Greis  (gegen  Peters),  Alexander  Balas  nicht  aus  dem  Ge- 
fängnis kam,  Herodes  nicht  arm  war  (gegen  Gers.),  endlich  Ptolemäus 
Epiphanes  weder  arm  noch  weise  (mit  5  Jahren!)  und  Antiochus  d. 
Gr.  kein  Jüngling  war,  als  er  die  Herrschaft  über  Judäa  Ptolemäus 
Epiphanes  entriß,  sondern  37  Jahre  alt  (gegen  Barton).  Wäre  unsere 
Kenntnis  der  Diadochenzeit  noch  weit  genauer  als  sie  ist,  so  wäre 
eine  Identifizierung  doch  nie  gelungen,  weil  die  Gestalten,  die  man 
suchte,  Phantasiegebilde  sind,  die  ihr  ganzes  Dasein  nur  einer  falschen 
Ül)ersetzung  verdanken.  Abzulehnen  ist  auch  Zapletals  Ansicht  S.  67 
(ihm  folgt  Budde  bei  Kautzsch),  der  in  unserer  Stelle  „keine  historische 
Tatsache,  sondern  einfach  einen  möglichen  Fall  sieht,  wie  Qohelet 
deren  melirere  anführt".  Diese  Auffassung  ist  unmöglich  richtig, 
denu  T]iN"n  V.  15  weist  auf  ein  bestimmtes  tatsächliches  Erlebnis.  Bei 
richtiger  Übersetzung  lassen  sich  die  Ereignisse,  auf  die  angespielt 
wird,  leicht  ermitteln.  Zunächst  ist  scharf  zu  scheiden  zwischen  V.  13, 14 
einerseits  und  V.  15,  16  andererseits.  V.  13  bringt  eine  Sentenz,  die 
in  V.  14  begründet  wird,  erst  in  V.  15  beginnt  die  historische  Reminiscenz 
eingeleitet  durch  TT^Ni.  Die  Sentenz  von  V.  13  schließt  gut  an  das 
Vorhergeliende  an:  Zwei  sind  besser  daran,  als  ein  Vereinzelter,  selbst 
ein  König,  der  sich  nicht  mehr  belehren  läßt,  sich  also  törichter  Weise 
isoliert,  ist  im  Nachteil  gegen  einen  armen,  aber  klugen  JüngUng. 
Denn,  sagt  V.  14,  jener  arme  Jüngling  kann  selbst  aus  dem  Gefangeneu- 
hause  zur  Herrschaft  gelaugen,  statt  N^^  lies  Ni:;;,  das  noch  der  LXX 
vorlag,  die  l^sXsüaexai,  übersetzt.  Nun  stoßen  wir  auf  dieselbe  stilis- 
tische Eigentümlichkeit  Qohs  wie  in  2  24ff.:  V.  14a  bezieht  sich  auf 
V.  13a,  V.  14b  auf  V.  13b,  wie  sich  2l'..  auf  2  24a,  2  20  auf  2  24b  bezogen 
hat  (s.  Komm,  dort  und  S.  58).  Wie  dort,  so  steht  auch  hier 
zwei  Mal  aufeinander  folgend  "'3.  Wörtlich:  „Denn  (der  alte  König) 
ist  trotz  seines  Königtums   ein  arm  Geborener."     So  hat  2  den  Vers 
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ein    arm   Geborener  ist.     ^"'Ich   sah   alle  Lebenden,   die    unter 
der   Sonne  wandelten,   auf  der   Seite   des   Sohnes  des  zweiten 


übersetzt:  6  i-i^v  yäp  zy.  cpyXaxvjC  sg^XO-e  ßaatXsOoaf  6  5s  zaiTiep  ßaatXs'j; 
YEvvyjft-elg  Yj7iopy;*7j,  so  auch  Hier.;  Alter  enim  exit  de  carcere  ad 
regiiaudura,  alter  vero,  cum  esset  rex  natus,  paui)ertate  oppressus  est, 
und  Vulgata:  Quod  de  carcere  catenisque  interdum  quis  egrediatur 
ad  regnum  et  alius  uatus  in  rege,  inopia  corsumatur,  ebenso  auch 
die  Syrohex.,  s.  bei  Field.  D^  ist  hier  nicht  zu  "'S,  sondern  zu  imDri'sn 
(als  Steigerung)  zu  ziehen,  -biD  zu  lun  (so  die  Accentuatiou).  Die 
alten  Vers,  ziehen  ibiD  zu  imDbnn  Dann  wäre  zu  ;::-i  die  Co])ula 
zu  ergänzen  und  wir  würden  übersetzen:  „während  dieser,  trotzdem 
er  in  seinem  Königtum  geboren  wurde,  arm  (werden  kann)".  Wir 
würden  wohl  sagen  ein  Bettler  kann  König  werden,  ein  König  Bettler. 
Der  Hebräer  findet  den  größten  sozialen  Abstand  zwischen  dem  König 
und  dem  im  Gefängnis  Schmachtenden  vgl.  Ex  12  29  n"j;Ti  n::7'~iD  '-.'2'2'2 
-\^ZLr[  n^an  i^n  ^n^n  mnn  -ir  iNOD-b::?.  15  ""^tin  -iVn  uicht  „der  zweite 
Jüngling",  wie  sämtliche  Exegeten  übersetzen,  sondern  „der  Sohn  des 
Zweiten".  ■'■:^n  iTH  steht  abgekürzt  für  ^ycin  -V  i'b-'n  wie  pixn 
n-'-inn  =  nnan  piN  p-iNn  Jos  3  u,  -jban  rr'ann  1  Sam  16  -'2,  nNinan 
«■"non  mj?  2  Chr  15  s,  isn  niiu  nbn^n  Gu  24.-  und  D-'nbNn  ^"'N  -inpn 
2  Kön  23  17.  Gemeint  ist  mit  dem  Zweiten  der  zweite  Ptolemäer, 
Ptolemäus  Philadelphus.  Der  Sohn  des  Zweiten,  der  an  dessen  Stelle  trat 
(rnnn  bezieht  sich  auf  -^yon).  ist  Ptolemäus  III,  Euergetes.  Die  von  Qoh 
bei  politischen  Andeutungen  angewandte,  zu  seinerzeit  offenbar  nötige 
(vgl.  10  20)  Vorsicht  ist  auch  hier  uicht  außer  acht  gelassen.  Doch  ist 
die  Anspielung  deutlich  genug.  Daß  schon  im  Altertum  die  Ptolemäer 
numeriert  wurden,  zeigt  A.  Bouche-Leclerc(i,  Histoire  des  Lagides  III,. 
S,  84,  wo  in  Anm.  1  die  zahlreichen  Stellen  bei  Josephus,  Suidas,  Strabo, 
Porphyrius  u.  A.  aufgezählt  werden,  an  denen  die  Ptolemäer  mit 
6  TipcÖTog,  6  Seuxspog,  6  xpizog,  6  Tsxapxog  etc.  bezeichnet  werden.  „Ich 
sah  alle  Lebenden,  die  unter  der  Sonne  wandelten,  auf  der  Seite  des 
Ptolemäus  Euergetes.  Kein  Ende  war  all  des  Volkes."  Diese  Angabe 
Qohs  trifft  in  der  Tat  ohne  Übertreibung  auf  den  dritten  Ptolemäer  zu. 
Sie  bezieht  sich  auf  den  bekannten  AaoStxstoc;  7i6Xz\iO£.  Ptolemäus  Phihv 
delphus'  Schwester  Berenike  hatte  den  syrischen  König  Antiochus  11. 
geheiratet.  „Und  die  Tochter  des  Königs  des  Südens  wird  zum  König 
des  Nordens  ziehen,  um  Frieden  zu  stiften"  (Dann  11 1-,).  Vorher  hatte 
Antiochus  seine  erste  Gattin  Laodike  Verstössen.  Diese  rächte  sich: 
als  Antiochus  nach  einiger  Zeit  wieder  mit  ihr  Beziehungen  anknüpfte, 
ließ  sie  ihn,  seine  zweite  Gattin  Berenike  und  deren  junges  Kind  er- 
moiden  und  ihren  eigenen  Sohn  Seleukus  II.  Kallinikus  zum  König 
ausrufen.  Berenikes  Bruder  Ptolemäus  III.  Euergetes  zog  gegen  Seleukus 
zu  Felde;  über  die  Greueltat  der  Laodike  empört,  schlössen  sich  ihm, 
wohh]  er  kam,  die  Völker  an,  die  Städte  öffneten  ihm  die  Tore  und 
er  eroberte  den  größten  Teil  des  syrisch-asiatischen  Reiches  vom 
Taurus  bis  nach  Indien,  fast  ohne  Schwertstreich,  s.  Justin  XXV II,, 
Ilieronymus  zu   L^an   11,  A.  Bouche-Leclerc(i   a.  a.  0.  I  S.  246  —  264,. 
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(Ptolemäers).  der  an  dessen  Stelle  trat.  ^"^Endlos  waren  alle 
die  Volksmengen  anfangs,  doch  die  Späteren  freuten  sich  seiner 
nicht  mehr.     Denn  auch  dies  ist  eitel  und  Einbildung. 


■Graetz:  Gesch.  d.  J.  II  S.  242.  Die  berülimte  Adulitanische  Inschrift 
zählt  als  Länder,  die  Ptolemäus  Euergetes  zufielen,  Cilicien,  Pamphylieu, 
Jonien,  Mesopotamien,  Babylonlen,  Susiana,  Persieu,  Medien  und  die 
übrigen  asiatischen  Staaten  bis  nach  Baktrien  auf.  Mit  Recht  sagt 
also  Qoh,  er  liabe  alle  Lebenden,  die  unter  der  Sonne  wandelten,  auf 
Seiten  dieses  Ptolemäers  gesehen.  Auch  Daniel  erwähnt  den  Rache- 
zug des  Euergetes:  5N  Nn^i    (so  zu  lesen!)  123  br  n-"»rnc;7:  n:^D -r:::?i 

o  o  ...  T :      ^  '  -         -       T     V  T   r   •         V  ••        -  T  : 

(11 7)  p'^inriT b'^Öö"^!^    „Dann  wird  an  seiner  Stelle  ein  Schößling 

aus  ihrer  "Wurzel  (d.  h.  aus  derselben  Wurzel,  der  Berenike  entstammte) 
auftreten".  Es  ergibt  sich  also,  daß  rnnn  -tzV"  "^^ü.  '^y^n  iVh  in  Qoh 
identisch  ist  mit  iD3  b:^  n"'"sU~icr  "i::d  -nyi  in  Daniel.  Beide  bezeichnen 
Ptoteniäus  Euergetes.  Damit  gewinnen  wir  auch  eine  sichere  historische 
Angabe  für  Qoh.  Der  Rachezug  des  Euergetes  fand  im  Jahre  246 
statt.  Das  Ereignis  liegt  für  Qoh  weit  zurück,  er  weiß  schon,  daß 
die  Eroberungen  nur  von  kurzer  Dauer  waren  und  daß  „die  Späteren 
sich  seiner  nicht  mehr  freuten".  Berücksichtigen  wir  noch  die  übrigen 
historischen  Audeutungeu  des  Buches  (s.  S.  31),  so  dürfen  wir  den 
Feldzug  des  Jahres  246  in  Qohs  Jugend  verlegen.  16  nn^^DD^  rrn  ~\'aa 
hat  nichts  mit  DrT'ODb  Nm  n::t^  1  Sam  18  u.  zu  tun  und  kann  nicht 
bedeuten:  „an  deren  Spitze  er  stand"  (so  sämtl.  Exegeten).  Es  steht 
vielmehr  im  Gegensatz  zu  tD'^D'nriNn  ü^,  das  unmittelbar  darauf  folgt. 
i3Db  T^Ti  bezeichnet  2?  u.  9,  „die  früher  waren",  hier  die,  die  „anfangs" 
dem  Jüngling  in  unabsehbarer  Zahl  folgten,  „die  Späteren  jedoch 
freuten  sich  seiner  nicht  mehr".  Auch  diese  Angabe  entspricht  den 
geschichtlichen  Tatsachen.  Die  allgemeine  Begeisterung  für  Ptole- 
mäus Euergetes  hielt  nicht  lange  an.  Bald  fielen  die  Völker,  die  ihm 
zugejubelt  hatten,  wieder  von  ihm  ab.  Seleukus  eroberte  wieder  einen 
Teil  seines  Reiches  und  der  Ptolemäer  mußte  im  Jahre  240  mit  ihm 
Frieden  schließen  (Bouche-Leclerq  a.  a.  0.  259).  —  Eine  Vermutung 
mag  hier  noch  ihre  Stelle  finden:  Der  Text  hat  D'^nion  rr^n  statt 
n"'";nDNn,  eine  Contraction,  die  ihre  Parallelen  an  Ez  20  37  und  2  Chii  22 
findet.  Es  scheint  mir,  daß  hier  und  in  2  Chr  225  eine  kleine  Neben- 
absicht zu  Grunde  liegt.  N^~iiD  ist  Syrien,  D'^iton  rr'n  kann  also  auch 
das  syrische  Königshaus  bezeichnen.  Der  Verfasser  lebt  in  einer 
Zeit,  in  der  Palästina  beständig  Zankapfel  zwischen  Ägypten  und 
Syrien  ist.  Die  kleine  Bosheit,  die  in  dem  Wortspiel  „Haus  der 
Syrer"  und  „Haus  der  Sträflinge"  liegt,  wird  vom  Leser  verstanden 
und  goutiert  worden  sein,  ebenso  wie  2  Chr  22 .s  D"''2nn  statt  D"'snNn 
auch  als  „Betrüger"  (von  "'^^"3,  man  denke  an  Laban,  verstanden  werden 
konnte.  Daß  ein  Volk  dem  anderen  gerne  einen  Spottnamen  anhängt,  ist 
eine  bekannte  Erscheinung.  —  Die  Tendenz  des  ganzen  Passus  4i3_i6  ist 
die  Warnung  des  erfahrenen  Skeptikers:  nur  keinen  verfrühten  En- 
thusiasmus! Keine  Übertreibungen!     17  Dieselbe  Warnung  vor  Über- 
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^^Achte  auf  deinen  Fuß,  wenn  du  zum  Hause  Gottes  flehst, 
sich  dem  Gehorsam  zuwenden  ist  besser,  als  wenn  die  Toren 
Opfer  darbringen,  denn  sie  können  'gutes  und'  böses  Tun  nicdit 
unterscheiden. 


treibungen  wird  an  einer  neuen  Situation  demonstriert:  „aucli  im 
Gotteshause  halte  tlich  von  allem  Auffallenden,  Überlauten  fern!" 
Q^~"!:sin  n"'n  ist  der  Tempel.  2i~ip  ist  Inf.  abs.  und  Subj.  des  Satzes. 
:;irü3  mnp  nicht  ,.iiahen,  um  zu  hören"  (Siegfr.  Budde  u.  A.),  näm- 
lich die  Tlioravorlesung;  diese  bildet  keinen  Gegensatz  zum  Opfer,  da 
sie  ja  das  Opfer  gebietet.  Vielmehr  kann  ?''^'<p  hier  nur  „Gehorsam" 
bedeuten  (Zöckl.),  die  innere  Hingebung.  Zu  dieser  Übers,  zwingt 
schon  die  Parallele  1  Sam  1022:  mu  nnT72  ysiü,  vgl.  zur  liöheren  Be- 
wertung der  itmeren  Religiosität  die  zahlreiclien  Stellen  in  den 
Proi)heten  und  Psalmen,  sowie  Spr  21 3.  Qohs  Religion  ist  ?''0t^  —  nx"!"; 
vgl.  5i!  7iB  12i3.  Nun  kann  aber  m~ip  nicht  „nahen"  bedeuten,  denn 
„nahen,  um  zu  gehorclien"  ist  gezwungen,  vielmehr  dürfte  es  die  im 
Rabbinischen  vorkommende  Bedeutung  haben:  „sich  einer  Sache  zu- 
wenden, sich  au  sie  anschließen",  im  Hiph.  „jemd.  aufnehmen",  be- 
sonders in  eine  Religion,  so  j  Kidd65b,  MidrQohr  zu  Is:  n^u^jn  n'O'j^ 
"'Dnip  '-I  15  n~i72N  -T''^:\nn5  'n  '1  b:iN  ns^riJ  Einmal  kam  eine  Frau  zu 
R.  Elieser,  um  zum  Judentum  überzutreten.  Sie  sprach  zu  ihm: 
Nähere  mich  (dem  jüdischen  Glauben).  In  j  Dem  23a  wird  2-ip  auch 
vom  Anschluß  an  die  Genossenschaft  der  Gelehrten  gebraucht.  Hier 
wäre  also  zu  übers.:  „sich  dem  Gehorsam  zuwenden",  der  inneren 
Hingebung  im  Gegensatz  zu  den  Opfern,  die  die  Toren  bringen.  Vor 
nnr  ist  mD  zu  ergänzen  wie  9i7  vgl  G-K  §  133 e.  J?")  ^\^^±>  kann 
nur  bedeuten:  sie  wissen  nicht,  Böses  zu  tun,  was  durchaus  nicht 
paßt.  Alle  Versuche,  hier  an  der  Integrität  des  Textes  festzuhalten, 
tun  der  Sprache  Gewalt  an.  Schon  Ibn  Esra  will  PI  vor  m'aj'^  ein- 
schiebeu,  andere  Dl$5  "'S  oder  p.  Diese  Änderungen  jedoch  würden 
dem  Satze  einen  nicht  beabsichtigten  Sinn  geben;  Opfern  ist  nichts 
Böses,  sondern  nur  geringer  au  Wert  als  Gehorsam.  Das  Richtige 
hat  hier  Graetz  getroffen,  indem  er  nach  Tg  'sijinb  no  yD.  "jinn  -nyr5, 
wovon  P  nur  no,  MT  nur  j?i  erhalten  hat,  den  Text  rekonstruierte: 
S»"!  IN  niu  u'niiV'D  n-'r-v  DD^N.     Nur  ist  der  Sinn,  den   Graetz  diesem 

T 

Text  gibt,  absurd:  „nicht  einmal  Gutes,  Opfer  darzubringen,  wissen 
sie  auf  die  rechte  Weise".  Vielmehr  ist  der  Satz  mit  Gen  3.=>:  "'^T 
:j-ji  nio  —  lies  auch  hier  in  Qoh  statt  :^"J  in  (Graetz)  besser  >'";"J  310  -, 
Dt  I39,  2  Sam  1935,  Jes7i5  in  eine  Linie  zu  stellen.  Wie  an  diesen 
Stellen  der  unwissenden  Kindheit  oder  dem  kindischen  Alter,  so  wird 
hier  dem  Toren  das  Differenzierungsvermögen  für  gut  und  böse,  im 
weiteren  Sinne  das  Unterscheidungsvermögen  überiiaupt  abgesprochen. 
Einen  Beweis  für  die  Richtigkeit  liefert  der  Midrasch  Qoh  r  z.  St. : 
Ein  Brunuengräber  in  Jerusalem  sagte  zu  R.  Jochanan  b.  Saccai:  Ich 
bin  ebenso  groß  wie  du!  AVieso?  fragte  dieser.  Weil  ich  ebenso  wie 
du   für   die  Bedürfnisse    der  Gesamtheit   arbeite.     Wie    aber?   fragte 
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5.  ^Sei  nicht  vorschnell  mit  deinem  Munde,  und  dein  Herz 
beeile  sich  nicht,  ein  Wort  vor  Gott  auszusprechen;  denn  Gott 
ist  im  Himmel  und  du  bist  auf  Erden,  darum  seien  deiner 
Worte  wenige.  ^Deun  Träume  kommen  bei  viel  Geschäftig- 
keit und  Torengeschwätz  bei  vielen  Worten.  ^Wenn  du  Gott 
ein  Gelübde  tust,  so  zögere  nicht,  es  zu  erfüllen,  denn  er  hat 
kein  Wohlgefallen  an  den  Toren.  Was  du  gelobst,  halte! 
■* Besser  ist  es,  daß  du  nichts  gelobest,  als  daß  du  gelobst  und 
nicht  hältst.  ^Gestatte  deinem  Munde  nicht,  dich  in  Schuld 
zu  bringen,  und  sage  nicht  vor  dem  Tempelboten:  es  war  eine 
Übereilung!     Warum   soll  Gott  über  dein  Gerede  zürnen   und 


R.  Jochanan,  wenn  jemand  an  dich  eine  rituelle  Anfrage  richtete, 
wenn  etwa  eine  Frau  betreffs  der  Nidda  dich  fragte,  würdest  du  ihr 
sagen  können:  Bade  in  diesem  Brunnen,  denn  seine  Wasser  machen 
rein?  Und  er  wandte  auf  ihn  unsern  Vers  an.  Nun  könnte  R.  Jo- 
chanan diesen  Vers  nicht  auf  ihn  anwenden,  wenn  er  unseren  MT 
vor  sich  gehabt  hätte.  Er  kannte  offenbar  den  Vers  noch  in  der 
Gestalt  :y-n  niD  und  wandte  ihn  in  dem  Sinne  an:  Du  Tor  weißt 
nicht  zwischen  Geringerem  und  Größerem  zu  unterscheiden.  So  sagt 
auch  der  Midrasch  ausdrücklich  gleich  darauf:  iy^-iDnb  ::7-ir  id"'N  Vo^n. 
Übrigens  kann  das  Wort  ma,  das  hier  verloren  ging,  am  Rande  einer 
Kolumne  stehend,  nach  92  versprengt  worden  sein,  wo  mob  überflüssig 
ist.  1  Keine  Übereilung  bei  Gelübden I  Hüte  dich  vor  vielen  Worten, 
die  sich  der  erhabenen  Gottheit  gegenüber  nicht  ziemen,  vgl.  b  Ber  61a: 
nypn  ^ODb  D'^os'ir  niN  b^  rna-i  vn-^  nbi:?b.  Zu  y^bs)  vgl.  Ps  15 :; 
iD'ttJb'b^,  Das  Wort  liegt  gleichsam  vor  dem  Aussprechen  auf  den 
Lippen  oder  auf  der  Zunge.  2  Setzt  den  Gedanken  in  einem  Ver- 
gleich fort,  viel  Gerede  führt  zu  Torheiten,  denn  beide  stehen  in 
ebenso  engem  Zusammenhang  wie  des  Tages  geschäftige  Unruhe  und 
der  Nacht  beänstigende  Träume.  Buddes  Konjektur  nbinn  st.  D^bnn 
ist  verfehlt.  Zu  y3:s>  s.  S.  15.  3  Zu  inNn  bN  vgl.  Dt  2822  und 
Sir  I821.  5  -55^bi:n  "^DDb  nicht  „der  Priester"  wie  Mal  2-,  sondern  der 
„Tempelbote",  der  das  Gelobte  im  Auftrage  des  Priesters  einzufordern 
hatte  (s.  Raschi).  i^ipi  n^y^  um  sich  größere  Kosten  zu  ersparen, 
vgl.  Num  1527.  n^ab  „warum",  wohl  besser  als  „damit  nicht"  wie 
P  LXX  Vulg,  vgl.  HLlr,  Dan  1 10,  Neh63.  bnm  „verderben",  Graetz 
übers.:  warum  soll  Gott  das  Werk  deiner  Hände  pfänden  lassen? 
Es  scheint  talchin  hier  vorzuliegen,  s.  S.  37.  Qoh  scheint  das 
doppelsinnige  Wort  zu  einem  Seitenhieb  gegen  die  Priester  zu  be- 
nutzen, die  bei  Versäumnissen  von  Gelübden  auch  mit  Pfändungen 
vorgingen  (Arachin  21,  s.  Gers.;.  Der  Abschnitt  3—5  paßt  gut  zu 
Qohs  sonstigen  Anschauungen:  seine  Religion  besteht  in  Gottesfurcht, 
für  Gelübde  und  Opfer  ist  er  nicht  eingenommen,  besser  nichts  ge- 
loben; hat  man  aber  ein  Gelübde  getan,  so  muß  mau  es  halten,  ilas 
verlangt   die    Ehrfurcht   vor   Gott.      6    Die   von    den  Exegeten    vor- 
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das  Werk  deiner  Hände  vorderben?  *^Denn  (die  Toren  leben) 
in  viel  Träumereien,  Eitelkeiten  und  viel  Gerede,  du  aber 
fürchte  Gott! 

IV. 

Nicht  der  Reichtum  macht  gliicklich,  es  muß  die  Freude  an 

der  Arbeit  und  die  von  Gott  verliehene  Fähigheit  zu  genießen 

hinzutreten.     Kap.  5? — 6'//. 

^Weun  du  Bedrückung  des  Armen  und  Entziehung  von 
Recht  und  Gerechtigkeit  im  Lande  siehst,  so  staune  nicht 
über  die  Sache,  denn  ein  Hoher  lauert  über  dem  anderen  und 
andere  Hohe  über  ihnen.     ^Und  der  Gewinn  aus   dem  Lande 


geschlagenen  Emendationen  und  Umstellungen  führen  zu  keinem  Ite- 
friedigenden  Resultate.  Auch  Buddes  Annahme  einer  Lücke  vor  6 
ist  unbegründet.  Nach  dem  ersten  "'S  ist  D^iVosn  „die  Toren"  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  ergänzen,  das  zweite  "'?  ist  Partikel  des 
Gegensatzes.  Qoli  stellt  den  geschwätzigen  Toren,  an  denen  Gott 
keinen  Gefallen  findet,  weil  sie  in  Träumereien,  Eitelkeiten  und  viel 
Gerede  aufgehen,  die  stillen,  bescheidenen  Frommen  gegenüber,  die 
ihre  Gottesfurcht  im  Herzen  tragen.  Mit  7  nimmt  Qoh  das  Thema 
der  Bedrückungen,  das  er  in  43  fallen  ließ,  wieder  auf  n'2nn"'bN 
Wundere  dich  nicht  über  die  Ausbeutung,  denn  sie  ist  psychologisch 
begreiflich,  da  jeder  Beamte,  aus  dem  der  nächst  höhere  Beamte  so 
viel  wie  möglich  herauspreßt,  sich  seinerseits  wieder  an  seinen  Unter- 
gebenen schadlos  halten  muß.  Diese  Stufenleiter  der  Erpressungen 
steigt  bis  zu  den  höchsten  Beamten  und  charakterisiert  den  Orient 
zur  Perserzeit  wie  unter  den  Ptolemäern,  Seleuciden  und  auch  später 
oft  genug.  ~\'n\o  feindlich  belauern,  wie  ein  gieriges  Raubtier,  vgl. 
1  Sam  19 11.  □"'nn:;  noch  höhere  Beamte,  nicht  „Gott"  als  plur.  maj., 
wie  viele  Exegeten  (zuletzt  noch  Siegfr.  und  Budde)  annehmen. 
8  Dieser  Vers  war  bisher  noch  unerklärt.  Die  Übers.:  ein  Vorzug 
des  Landes  in  allen  Dingen  ist  „ein  patriachalischer  Ackerbaukönig" 
Del.),  „der  König  ist  dem  Felde  Untertan"  (Ibn  Esra,  Leimd.  u.  A.), 
„der  König  ist  der  Landschaft  gesetzt"  (Ewald),  „der  König  ist  vom 
Lande  verehrt"  (Knob.),  „ein  König  über  bebautes  Feld"  (Volck, 
Haupt,  Budde  u.  A.)  geben  keinen  befriedigenden  Sinn.  Vor  allem 
ist  Qoh  kein  Lobredner  des  Königtums,  auch  nicht  eines  Königs  für 
Ackerland,  im  Gegensatz  zur  herrenlosen  Steppe.  Wir  erwarten  viel- 
mehr eine  weitere  Schilderung  der  erpresserischen  Großen.  Da  V  9ft'. 
schildern,  wie  die  Habgierigen  ihres  Geldes  nicht  froh  werden,  muß 
auch  V.  8  von  den  Beamten  sprechen  und  den  Zusammenhang  auf- 
recht erhalten.  v~i!^  pirr^  Der  Gewinn,  der  Vorteil  aus  dem  Lande 
(gen.  obj.)  ist  "'::3?  bei  allen,  den  hohen  und  höchsten  Beamten  (vgl. 
"bbp  2:):  inJ'D  nniijb -br  König  liber  bestelltes  Feld  zu  sein.  d.  h. 
über  Äcker  zu  gebieten,  die  andere  (das  Volk)  fiir  ihn  bestellten,  zu 
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ist  bei  allen:  König  über  schon  bestelltes  Feld  (zu  sein).  ^Wer 
Geld  liebt,  wird  des  Geldes  nicht  satt,  und  wer  Reichtum  liebt, 
hat  keinen  Nutzen  davon.  Auch  das  ist  eitel.  ^"^Wenn  sich 
das  Gut  mehrt,  dann  mehren  sich  auch  die,  die  es  verzehren, 
und  welchen  Gewinn  hat  sein  Besitzer  davon  als  den  Anblick? 
^^Süß  ist  der  Schlaf  des  Arbeitenden,  mag  er  wenig  oder  viel 
essen,  aber  die  Übersättigung  läßt  den  Reichen  nicht  schlafen. 
^^Es  gibt  ein  arges  Übel,  das  ich  sah  unter  der  Sonne: 
Reichtum,  seinem  Besitzer  zu  seinem  Unheil  bestimmt.    ^'^Geht 


ernten,  was  jene  gesät  liaben.  Jeder  Beamte  fühlt  sich  als  grosser 
Herr,  für  den  das  Volk  arbeiten  soll;  vgl.  2  Sam  9io:  mau  bearbeitet 
den  Acker  für  einen  Herrn,  davon  bestreitet  er  seinen  Unterhalt, 
ferner  Ri  62:  die  Israeliten  bestellten  ihre  Äcker,  die  Midjaniter 
kommen  und  ernten,  so  auch  heute  noch  Musil  A.  Arabia  Petraea  III 
S.  23:  „oft  nimmt  der  Kameelzüchter  die  fruchtbarsten  Felder  fiir  sich 
in  Beschlag,  die  dann  der  Bauer  für  ihn  bebauen  muß.  Zur  Ernte- 
zeit erscheint  der  Araber,  um  seinen  Teil  in  Empfang  zu  nehmen". 
So  mag  das  Bild  für  Raub  und  Diebstahl  an  fremder  Arbeit  entstanden 
sein.  Jetzt  ist  auch  die  Brücke  zum  Folgenden  gesclilagen  und  ein 
lückenloser  Zusammenhang  von  V.  7 — 11  hergestellt.  Er  fährt  fort: 
Aber  beneide  sie  nicht,  wer  Geld  liebt,  wird  des  Geldes  nicht  satt, 
der  Durst  nach  mehr  läßt  ihn  nicht  ruhen.  Was  haben  die  Räuber 
von  ihrem  Reichtum?  Nichts.  Süß  ist  nur  der  Schlaf  ~5^"n,  des 
Arbeitenden,  der  dem  "inz'p  n~i2J5  "ibr  dem,  der  über  fremde  Arbeit 
gebietet,  schön  entgegengestellt  wird.  Nur  eigene  Arbeit  schafft 
Freude.  9  ?  nriN  nach  Analogie  von  ^  7^*^  gebildet.  iT^n  „Getöse, 
Menge",  hier  von  Gütern,  vgl.  Ps  37 is.  nNinn  s?"::  ergänze  ib  „der 
hat  nichts  von  seinem  Reichtum".  Semper  avarus  eget  (Horaz). 
.Andere  (zuletzt  Siegfr.,  ßudde)  wollen  '■^^'^''.  ergänzen:  „der  wird  nicht 
satt  des  Ertrages",  doch  würde  dann  9b  genau  dasselbe  sagen  wie  9a. 
Solche  Tautologien  .sind  Qoh  nicht  zuzutrauen,  da  er  selbst  die 
Tautologie  als  törichte  Redeweise  in  10 u  bespöttelt,  s.  Komm.  z.  St. 
Außerdem  verlangt  auch  der  folgende  Vers  den  Sinn:  er  hat  nichts 
davon.  V.  10  gibt  die  Begründung  für  bzn  n*  d:\.  „Auch  das  (Zu- 
sammenraffen) ist  eitel,  denn  wenn  sich  meinen  u.s.  w.  tid"^^  nij;~i  DN  "^3 
ist  die  nähere  Erklärung  zu  riNinn  xb.  Die  Genußfähigkeit  des 
Menschen  ist  beschränkt,  die  große  Dienerschaft  zelirt  von  seinem 
Reichtum,  der  Besitzer  genießt  nur  den  Anblick  seiner  Güter.  11  b  n'^on 
..Jemandem  etwas  gestatten,  ihn  zu  etwas  kommen  lassen"  vgl. 
Ps  105i4.  Zur  Freude  an  der  Arbeit  vgl.  322  9io.  Qoh  geht  nun  zu  dem 
naheliegenden  Gedanken  über:  Reichtum  kann  auch  plötzlich  verloren 
gehen.  12  nbin  n^'-i  ein  krankliaftes,  schwer  heilbares  Übel,  nbin 
part.  Qal.  ^  ~\iT2'C  ..jemandem  aufbewahrt,  bestimmt".  Möglicherweise 
denkt  Qoh  an  Job,  doch  dürfte  sich  der  Fall  auch  sonst  oft  genug 
ereignet  iiaben.      13  Zu  yyj  =  Unfall   s.  S.  15.     Hin   bezieht   sich 
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dieser  Reichtum  durch  einen  Unglücksfall  verloren  und  hat  er 
einen  Sohn  gezeugt,  so  bleibt  nichts  in  dessen  Hand.  ^^Wie 
er  hervorging  aus  seiner  Mutter  Schöße,  nackt  geht  er  wieder 
dahin,  wie  er  kam,  und  gar  nichts  trägt  er  davon  für  seine 
Mühe,  das  er  in  seiner  Hand  mitnehmen  könnte.  ^^Und  auch 
dies  ist  ein  arges  Übel:  Jeder  muß  gehen,  so  wie  er  kam. 
Und  was  hat  er  davon,  daß  er  sich  müht  in  den  Wind?    '^Auch 


auf  den  Sohn,  dem  er  niclits  hinterlasseu  kann.  14  Anspielung  aut 
Job  I21.  Ysrr'Q  beweist,  daß  dieser  Vers  auf  den  Vater  zu  bezielien 
ist.  nsbb  m^  ,_,wieder  fortgehen".  15  Sämtliche  Exegeten  über- 
setzen Nnp  na^-D3  „genau  so,  wie  er  kam,  so  muß  er  gehen".  Diese 
Übers,  führt  zu  einer  Tautologie:  V.  15  würde  dann  nur  den  Gedanken 
von  V.  14  wiederholen,  während  das  einleitende  ni-D^T  gerade  etwas 
Neues  erwarten  läßt.  Daher  griffen  Bick.  und  Budde  zu  Umstellungen. 
Diese  sind  unnötig,  die  Tautologie  verschwindet,  wenn  wir  n:2:'~bD 
richtig  übersetzen.  Das  Richtige  finden  wir  im  Qoh-Koram.  des  Tan- 
chum  Jeruschalmi  ed.  Eppenstein  S.  26.  Dort  wird  neben  der  auch 
heute  verbreiteten  Ansicht,  n^ybs  sei  aus  ?  und  risr»"!)  „gleichwie" 
vgl.  7n  1  Chr  24.-ii  2612  (von  na;;  Gemeinschaft,  Verbindung)  komponiert 
und  mit  aram.  ~  "Sp  2D  zu  vergleichen,  auch  eine  andere  Meinung 
angeführt:  „-3  ist  ein  Wort  für  sich,  das  zu  r.?>  gehört;  und  das  b  in 
rrii^'v  ist  ausgefallen  wegen  des  Zusammentreffens  zweier  "::,  und 
eigentlich  sollte  es  heißen  ri^S'b  bs.  In  der  Tat  ist  risi'b  bb  zu  lesen. 
Bezüglich  "3  hat  sich  der  von  Tanch.  Jei.  citierte  Exeget  geirrt:  Es 
ist  wohl  ein  Wort  für  sich,  gehört  aber  nicht  zu  n'::^,  sondern  ist 
Subjekt  des  Satzes,  bb  ,.Jeder''  bringt  eine  Erweiterung  des  Ge- 
dankens von  V.  14:  Nicht  bloß  der  Reiche,  der  seinen  Reichtum  ver- 
loren hat,  kehrt  nackt  zurück,  sondern  jeder  Mensch  muß  gehen,  so 
wie  er  kam.  So  verstehen  wir  jetzt:  „Und  auch  das  ist  ein  schlimmes 
Übel".  16  bsN"'  jzinj.  LXX,  die  für  boN^  dv  TtivS-si  =  bnNi  haben, 
werden  wohl,  wie  öfter,  den  Ausdruck  des  Textes  nicht  verstanden 
und  aus  Verlegenheit  emeudiert  haben,  vgl.  9i.  Diese  Emendation, 
der  viele  Exegeten  folgen,  ist  zu  verwerfen.  Ebensogut  wie  "^^Z  6* 
oder  n^N  Mich  7»  kann  auch  bDN^  mit  Tj'^ti  verbunden  werden.  Die 
Bedeutung  des  Ausdrucks  können  wir  durch  Vergleichung  einer  heute 
in  Palästina  üblichen  Redensart  eruieren.  Benziuger  (Hebr.  Archäo- 
logie^ S.  97)  schreibt:  „Die  Lampe  mußte  ununterbrochen  brennen; 
ebenso  heute  beim  Fellachen  und  Beduinen;  wenn  es  von  einem  heißt: 
„er  schläft  im  Finstern",  so  will  das  soviel  sagen,  als:  er  hat  keinen 
Pfennig  mehr,  um  Öl  zu  kaufen,  bei  ihm  ist  es  Matthäi  am  letzten.'' 
Ähnlich  wie  hier  das  Schlafen  ist  an  unserer  Stelle  das  Essen  im 
Finstern  za  verstehen.  Doch  nicht  aus  Dürftigkeit,  sondern  aus  über- 
triebener Sparsamkeit,  meint  Qoh,  gönnt  man  sich  nicht  einmal  Licht 
zum  Essen.    ^'■^'?^^  "^r'/l  Der  Text  ist  schadhaft.   Die  vorgeschlagenen 
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ißt  er  sein  Leben  lang  in  Finsternis  und  ärgert  sich  viel  und 
seine  Krankheit  ist  'der'  Verdruß.  ^^Sieh,  was  ich  als  gut, 
als  schön  erkannt  habe,  ist  zu  essen  und  zu  trinken  und  sich 
an  all  seiner  Arbeit  zu  freuen,  mit  der  einer  sich  abmüht 
unter  der  Sonne  während  der  gezählten  Tage  seines  Lebens, 
die  ihm  Gott  gegeben  hat.  Denn  das  ist  sein  Anteil.  ^^Auch 
ist  für  jeden  Menschen,  dem  Gott  Reichtum  und  Schätze  ver- 
liehen hat  und  den  er  ermächtigt,  davon  zu  genießen  und  seineu 
Teil  zu  nehmen  und  an  seiner  Arbeit  Freude  zu  haben,  eben 
dies  eine  Gabe  Gottes.     ^^Denn  nicht  viel   denkt  er  dann   an 

Änderungen  ri^)5i  ib  ^^m  n-^-\ri  d'JD]  (Del.)  oder  T\^'p^)  "^prii  -:prj  z-jdi 
mit  Streichung  des  T  von  ^^'^pi  nach  LXX  (Bick.,  Siegfr.,  Budde)  gehen 
fehl,  "-bn  ist  mit  d;s?3  und  q^isp  nicht  gleichartig,  n^-^n  d?31.  und 
rbni  sind  nicht  zu  ändern,  statt  ^^i^]  ist  t]i:i3n  zu  lesen,  dann  er- 
halten wir  den  passenden  Sinn:  „seine  Krankheit  ist  der  Verdruß." 
l'J'  Nachdem  Qoh  geschildert  hat,  wie  töricht  und  freudlos  die 
Menschen  ihr  Leben  verbringen,  entwickelt  er  seine  eigene  Ansicht 
von  der  bestmöglichen  Gestaltung  des  Daseins.  Es  ist  der  jede  trübe 
Beobachtung  beschließende  Refrain:  „Genieße  dein  Leben  und  freue 
dich  an  deiner  Arbeit."  ^dn  hier  betont:  „ich"  im  Gegensatze  zu  dem 
vorher  Geschilderten.  Um  "^dn  noch  deutlicher  zu  unterstreichen, 
fügt  P  nbnp  hinzu.  nD"^  -i'yUN  mo  Graetz  sieht  hierin  das  griech. 
xaXög  ^ayaO-ög,  doch  wäre  wohl  die  Verbindung  nicht  durch  iCN  her- 
gestellt. Nur  nD""  ist  Graecismus  =  xaXög  „zweckmäßig,  angemeßen, 
vortrefflich."  ^m  kann  bekanntlich  sowohl  „gut"  als  „schön"  be- 
deuten. Qoh  will  einfach  sagen,  daß  er  mü  hier  in  der  Bedeutung 
„schön",  nicht  als  „gut,  moralisch  gut"  verwendet:  Sieh,  was  ich  als 
gut,  welches  schön  bedeutet,  als  angemessen  und  richtig  erkannt 
habe.  "näN  entspricht  hier  unserem  „das  heißt",  ibaj?  bsa  nmt:  m^nb 
ist  hier  nach  ibr:?!  mr'cjb  öisund  nach  3  22  zu  übers.:  sich  freuen  an  all 
seiner  Arbeit,  die  Frucht  all  seiner  Arbeit  genießen,  ebenso  224  und 
3 13.  18  iD'^b'ün  im  Hiph.  hat  das  bei  Qoh  beliebte  ab;ü  herrschen 
die  Bedeutung:  jemanden  ermächtigen,  befähigen,  so  noch  Ps  119  133, 
D"'nbN  nna  Freude  und  Genuß  sind  göttliche  Gaben,  vgl.  2  24,  3 13. 
19  Der  Genießende  macht  sich  keine  Gedanken  über  die  Kürze  und  die 
Rätsel  des  Lebens.  Das  Wort  nD>"a  ist  bisher  noch  nicht  richtig  er- 
klärt worden.  Es  hat  weder  die  Bedeutung  „antworten,  zustimmen" 
(Del.),  noch  „erhören  machen,  zu  Diensten  stehen"  (Hitzig),  „beschäf- 
tigen mit  der  Freude"  (de  Jong),  Wohlgefallen  bezeugen"  (Volck), 
„gewähren"  (Ibn  Esra,  Rüetschi  u.  A.),  „von  etwas  abziehen  (Siegfr.), 
„entschädigen"  (Budde).  Es  bedeutet  vielmehr  „sich  offenbaren,  er- 
öffnen, göttlichen  Bescheid  auf  eine  Frage  geben"  wie  nDS?;;  DTJ^i?. 
niJ-iD  Dib;r  nN  Gen  41  le,  lSam9i7,  besonders  aber  lob  33 13 ff:  „i'^"': 
n:)^!-'  N'b  T'inTbD  -^3  ninn  rbt«.  Warum  hast  du  gegen  ihn  gehadert, 
weil  er  nicht  alle  seine  Angelegenheiten  offenbart?  (so  ist  zu  über- 
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(die  Kürze)  seiue(r)  Lebenstage,  denn  Gott  offenbart  sich  durch 
die  Freude  seines  Herzens. 

6.  ^Es  gibt  ein  Übel,  das  ich  unter  der  Sonne  sah,  und 
es    ist    stärker    als    der  Mensch.     ^Wom^   (Jott   einem    Manne 

setzen !)  Dibna bx  -  -15T.  rin^n  -'S   Denn  durcli  eines  redet  Gott 

und  durch  ein  zweites,  durch  den  Traum  .  .  ."  Hier  haben  wir  auch 
in  nn^a,  OTTCjn,  mbnn  das  a  von  nna'«:;^:  es  bezeichnet  das  Mittel 
der  Offenbarung.  Wie  sich  Gott  bei  lob  durch  den  Traum  etc.  er- 
öffnet, so  offenbart  er  sich  nach  Qoh  durch  die  Freude  des  Herzens. 
Ja,  Qoh  scheint  sogar  gegen  lob  zu  polemisieren.  In  lob  (dort  V.  19ff.) 
wird  nämlich  noch  eine  zweite  Oft'enbarungsart  genannt,  welche  Qohs 
Widerspruch  erregt:  ^"iN^ra  nDini  Auch  wird  er  durch  den  Schmerz 
gemahnt,  im  Leiden,  insbesondere  der  Krankheit,  redet  Gott  zum 
Menschen.  Geläutert  wird  der  Mensch  in  Gnaden  wieder  angenommen, 
V.  26:  'i:n  '\n^r\:^  nVrx-bN  nns'.;;  „er  betet  zu  Gott,  und  der  nimmt  ihn 
an,  so  daß  er  sein  Antlitz  in  Jubel  schaut".  Dieser  Offenbarung  im 
Schmerz  stellt  Qoh  seine  Offenbarung  Gottes  in  der  Freude  gegen- 
über, es  bedarf  nicht  erst  der  Läuterung  durch  das  Leid,  bis  man 
Gottes  Antlitz  in  Jubel  schaut:  die  Freude,  die  Gabe  Gottes,  ist  das 
Zeichen,  daß  der  Mensch  Gott  wohlgefällt.  Damit  steht  2  m  im  Ein- 
klang: der  sich  Freuende  ist  zugleich  der  Gott  Wohlgefällige,  der 
aber,  der  freudlos  zusammenscharrt  uud  aufhäuft,  ist  der  Gott  miß- 
fällige Tor,  s.den  Komm,  zu  224—20.  Nun  wird  9?  verständlich  "'S 
T''??r"^'$  '^"'"'^^'7  ^?7  ~^p-r  «denn  längst,  von  vornherein  hat  Gott  dein 
Tun  angenommen,  gebilligt".  Die  Beziehung  zu  lob  33  2«  ist  hier  augen- 
fällig, sogar  der  gleiche  Ausdruck  wird  gebraucht,  von  lob  ^n"^"!=;},  von 
Qoh  nj:"i.  Auch  das  bisher  unerklärte  ~ip?  erhält  durch  Beziehung  auf 
diese  lobstelle  einen  klaren  Sinn:  „Von  vornherein",  nicht  erst,  wie 
der  Verf.  von  lob  meint,  nach  langen  Schmerzen,  Läuterungen  und 
Gebeten  hat  Gott  dein  Tun  wolilgefällig  angenommen,  wenn  du  dein 
Leben  fröhlich  genießt.  Und  endlich  verstehen  wir  auch  11 9: 
üD^rn  '"~Nn  "]N"'n^  n>X"~r"5^'  ■'D  :7-n,  das  durchaus  nicht  adversativ 
drohend,  sondern  als  Ermutigung  zum  gottgew'oUten  Genuß  des 
Lebens  aufzufassen  ist  (vgl.  Komm.  z.  St.).  V.  5  w  hat  für  Qohs 
Gottesidee  uud  Lebensauffassung  centrale  Bedeutung,  er  ist  der  archi- 
medische Punkt,  in  dem  die  Hebel  zur  Lösung  der  vermeintlichen 
Widersprüche  des  eigenartigen  Buches  anzusetzen  sind.  1  Der  Zu- 
sammenhang mit  dem  vorigen  Kapitel  wird  durch  den  Gegensatz  vou 
I3"2a  bDN5  io''rv:::m  in  5i8  u.  bsxb  n-^nb^n  iDO^b-c-'-Nbn  in  62  hergestellt. 
Nachdem  Qoh  am  Schlüsse  des  5.  Kap.  den  glücklichen  Menschen 
geschildert  hat,  den  Gott  in  die  Lage  setzt,  zu  genießen,  geht  er  jetzt 
zu  dem  Unglücklichen  über,  dem  nichts  fehlt,  bis  auf  die  Fähigkeit 
des  Genießens.  Trotzdem  diesem  alles  zu  Gebote  steht,  gewinnt  er 
es  nicht  über  sich,  sich  au  seinen  Gütern  zu  erfreuen.  Da  Qoh  den 
Menschen  als  streng  determiuiert  und  von  Gott  abhängig  betrachtet, 
drückt  er  sich  aus:    Gott  ermächtigt  ihn  nicht   zu  genießen,  wie  220 


100  Levy,  Qolieleth. 

Reichtum,  Schätze  und  Güter  verleiht,  und  es  fehlt  ihm  an 
nichts  von  allem,  was  er  begehren  mag,  aber  Gott  ermächtigt 
ihn  nicht,  davon  zu  genießen,  sondern  ein  fremder  Mann  ge- 
nießt es,  so  ist  das  eitel  und  ein  schlimmes  Leiden.  ^Wenn 
jemand  auch  hundert  (Söhne)  zeugte  und  viele  Jahre  lebte, 
ja,  wenn  seiner  Lebenstage  noch  so  viele  wären,  aber  seine 
Seele  sättigt  sich  nicht  au  dem  Guten  —  und  wenn  seiner 
selbst  das  Grab  nicht  harrte  — ,  so  sage  ich  doch:  Glücklicher 
als  er  ist  die  Fehlgeburt.  ^Wenn  sie  auch  in  Nichtigkeit  kommt 
und  in  Finsternis  dahingeht  und  ihr  Name  mit  Finsternis  be- 
deckt ist,  ^wenn  sie  auch  die  Sonne  nicht  sah  und  nicht  kannte. 


vgl.  3i3-is  610.  bs7  NTi  nn~i  comp,  größer,  stärker  als  vgl,  80  und  Ex  23a9. 
2  -nnsi  nicht  „Ehre",  sondern  „Reichtum,  Güter",  wie  Gen3li(^Tg: 
N"033  r3),  Jes  10s  661a  Ps49i7.  Die  Häufung  der  Synonyma,  die  in 
dieser  Zusammenstellung  noch  in  2Chrln  vorkommen,  soll  die  Un- 
ermeßlichkeit des  Vermögens  ausdrücken.  So  paßt  auch  besser  ■iT'^N 
I2r:5<i  ■'-iDD,  denn  seine  Ehre  kann  ein  fremder  Mann  nicht  genießen, 
AYohl  aber  sein  Gut.  -lo  adj.  verb.  „es  ist  nichts  ermangelnd,  es  fehlt 
nichts",  TCDDb  seiner  Seele,  Person  =  ihm,  vgl.  48.  nDD  ein  Fremder, 
d.  h.  kein  Verwandter.  3»  Ein  neuer  Fall,  der  dem  Mißverständnis 
vorbeugen  will,  als  wäre  der  ^-iod  "CN,  der  niclit  verwandte  Erbe, 
das  Fehlen  der  Kinder,  das  entscheidende  Moment  für  die  Beurteilung 
jenes  mit  Gütern  reich  ausgestatteten  und  doch  so  armen  Lebens. 
Nein,  darauf  kommt  es  nicht  an,  ein  Reicher  ist  ebenso  unglücklich, 
wenn  er  auch  hundert  Söhne  zeugte,  nur  die  eigene  Freude  ist  für 
die  Beurteilung  des  Lebens  maßgebend.  nN72  ergänze  D'^sn  wie  1  Sain  2n, 
„hundert"  ist  runde  Zahl.  Das  israelitische  Ideal  eines  glückliclien, 
mit  Kindern  reich  gesegneten  und  langen  Lebens  wird  uns  am 
schönsten  in  Ps  128  geschildert.  T'n"''a  n~n  „so  viel  sie  auch  seien", 
über  das  gewöhnliche  Maß  hinaus,  zu  diesem  Gebrauch  von  '»^  vgL 
zu  TCN  5'dn  817.  "^"-^^  ^a-i  vgl.  nD^mDiu  ^r*'  Ps  90 10,  die  Graetzsche 
Eniendation  in  T'in  "'r"',  die  auch  Zapl.  annimmt,  ist  ganz  unnötig. 
i"~  nViTi  üb  m^np  0:11  nicht  wie  viele  Exegeten  meinen,  den  voran- 
gelienden  Bedingungssätzen  sich  anreihend:  „und  wenn  ihm  kein 
Begräbnis  zuteil  wird",  einem  Skeptiker  wie  Qoh,  der  an  kein  Jenseits 
glaubt,  wird  nicht  gerade  das  Begräbnis,  welches  wohl  sonst  im 
Altertum  hochgehalten  wurde,  den  Ausschlag  für  die  Beurteilung  des 
Leijenswertes  gegeben  haben.  Es  ist  vielmehr  mit  Kleinert,  dein 
Gers,  folgt,  zu  übers.:  „und  wenn  seiner  selbst  das  Grab  nicht  harrte", 
wenn  sein  Leben  ewig  währte  (in  V.  6  variiert:  2000  Jahre)  und  er 
hätte  es  nicht  genossen,  so  wäre  es  wertlos,  uy)  „und  wenn  auch'' 
wie  Jer3625  Ps  95!«  vgL  Qoh3ii  u.  lOa  Komm.  z.  St.  bDDn  Der  Ver- 
gleich mit  der  Fehlgeburt  kann  auf  lob  3i6  und  IO18  zurückgehen. 
4  -o  nicht  begründend,  sondern  einschränkend  (Gers.),  tcc;  -üjnn 
Namenlos  verschwindet  sie   wieder.     Zur  Bedeutung   des  Namens  s. 
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ihr  ist  wohler,  als  jenem.  ^Und  weun  er  tausend  Jahre  zwei- 
mal lebte,  hätte  aber  nichts  Gutes  genossen,  geht  nicht  alles 
dahin  an  einen  Ort? 

'Alle  Arbeit  des  Menschen   geschieht    für    seinen    Mund, 
und  gleichwohl  wird  die  Seele  nicht  eresättiat.    ^ Worin  besteht 


zu  V.  10.  5  D.T  einschränkend,  nxn  x::  'c^'zj  wir  sagen  „das  Liclit 
der  Welt  erblicken'',  so  auch  lob  3i.  i'N  ini-x"",  Qoli  aber  ist  der 
Ausdruck  „die  Sonne  sehen"  eigentümlich  vgl.  In  llr.  Die  Felil- 
geburt  hat  niclits  gesehen  und  darum  nichts  genossen,  jener  Mann 
aber  sah  und  konnte  genießen,  tat  es  aber  nicht,  darum  n-^-z  nT"^  nn: 
„dieser  ist  wohler  als  jenem",  denn  gliicklicher,  wer  nicht  lebte,  als 
wer  freudlos  lebte.  Trotzdem  nra  längst  von  Herzfeld  und  nach  ihm 
von  Graetz  und  Del.  richtig  uach  dem  Ausdruck  der  Mischna  1"^...?  n^: 
„besser  ist  jemandem  als"  erklärt  worden  ist,  bleibt  die  falsche  Über- 
setzung: „sie  hat  mehr  Ruhe  als  jener",  wie  es  scheint,  unausrottbar 
(so  noch  Siegfr.,  Zapl.,  AYildeb.,  Budde  bei  Kautzsch).  Daß  eine  Fehl- 
geburt mehr  Ruhe  hat  als  ein  Mensch,  ist  selbstverständlich,  daß  sie 
aber  unter  Umständen  glücklicher  ist,  muß  gesagt  werden.  6  rbx 
D"''2:?D  ü^ycj  tausend  zweimal,  sonst  durch  D"2p5>5  ausgedrückt,  von  Ibn 
Esra  mit  1000  X  1000  =  1,000,000  übersetzt.  Doch  ist  q^-z-jd  als  Multi- 
plikativ  (vgl.  DTa~i  Ps68ih)  sonst  nicht  zu  belegen,  s.  Del.  z.  St.  Qoh 
meint,  selbst  eine  fabelhafte  Lebensdauer  entschädige  nicht  für  einen 
freudlosen  Inhalt;  er  polemisiert  gegen  die  jüdische  Anschauung, 
langes  Leben  sei  an  sich  ein  Segen,  inx  □"p":  bx  das  längste  Leben 
geht  einmal  zu  Ende.  Dann  ruhen  Fehlgeburt  und  der  reiche  Mann, 
der  sein  Glück  nicht  genießt,  an  einem  Orte,  vgl.  3  20.  7  Sinn  uud 
Zusammenhang  der  V.  7—11  sind  von  den  Exegeten  nicht  verstanden 
worden.  Der  Zusammenhang  mit  dem  vorher  geschilderten  Fall  wird 
durch  die  Anknüpfung  an  einen  Zug  des  Bildes  gegeben:  an  ''^^21 
r[3^r^n-\'Z^  "iibn-N:)  knüpft  V.  7  mit  Wiederholung  des  Ausdrucks 
N572n  N3  "tüDsn-D^T  an.  Bei  der  Beschreibung  des  Reichen,  dessen 
Seele  sich  nicht  am  Genuß  des  Guten  sättigt,  kommt  Qoh  der  Ge- 
danke :  wir  alle  sättigen  uns  ja  nicht  am  Genuße,  wenn  wir  ihm  auch 
beständig  nachjagen.  Denselben  Übergang  von  einem  einzelneu  Falle 
zur  Allgemeinheit  fanden  wir  5  1=,  s.  Komm.  z.  St.  Daß  Qoh  gern  an 
einen  Ausdruck  oder  einen  Zug  anknüpft,  sahen  wir  zu  6  1  vj^rcn 
und  'Z'O'^yc  K2i  vgl.  auch  7  «  u.  ir,.  V.  7  '"^"2^  br  scheint  ein  Sprich- 
wort zu  sein,  welches  Qoh  als  tretfendsten  Ausdruck  seines  Gedankens 
verwendet.  8  "'S  bedeutet  hier  nicht  ,,denu",  wie  sämtliche  Exegeten 
übers.,  noch  ist  es  mit  Budde  zu  streichen,  „da  keine  Begründung 
folgt".  Es  bedeutet  hier  „sondern,  vielmehr"  wie  Geu  45  ^,  Ex  16  s  s. 
G-K  §  163a  b.  Qoh  überlegt:  Worin  besteht  vielmehr  der  Vorzug  des 
Weisen  vor  dem  Toren  ?  Was  ist  besser  als  Streben  nach  Genuß  ohne 
Erreichung  der  Sättigung?  ■'d:?^  in  einer  Linie  mit  dem  Weisen  wird 
der  Arme  genannt,  arm  und  weise  gehören  bei  Qoh  oft  zusammen, 
s.  4 13,  9  IS.    -;bnb  :/-r-'  „der  sich  auf  die  rechte  Lebensführung,   das 
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vielmehr  der  Vorzug  des  "Weisen  vor  dem  Toren?  Worin  der 
des  Armen,  der  es  versteht,  vor  den  Ijebendeu  zu  wandeln? 
^Besser  ist  (vernünftiges)  Sehen  mit  den  Augen  als  das  Umher- 
schweifen der  Begierde.  Doch  auch  dies  ist  eitel  und  Ein- 
bildung, ^°(denn)  was  auch  immer  geschieht,  dessen  Name  ist 
längst  genannt,  und  es  ist  (Gott)  voraus  bekannt,  was  aus 
einem  Menschen  wird,  und  (dieser)  kann  nicht  rechten  mit 
dem,  der  stärker  ist  als  er.  ^^Ja,  es  gibt  viel  Reden,  die  die 
Eitelkeit  nur  vermehren;  was  hat  der  Mensch  davon? 

V. 

Das  höchste  Gut.     Kap.  612 — 7ii. 

^2 Wer  weiß  vielmehr,  was  für  den  Menschen   gut  ist  im 
Leben,  während   seiner  gezählten,   nichtigen    Lebenstage,    daß 

savoir  vivre,  versteht."  MöglicJi  wäre  auch:  „der  es  versteht,  gegen 
das  Lebeu  C-:\3  feindlich  wie  412)  zu  gehen",  d.  h.  dem  Leben  zu  trotzen. 
V.9  gibt  die  Antwort  :n"'3i>'  nN~is  mo  besser  ist  das  Sehen  mit  den  Augen, 
d.  h.  vernünftig  vorausschauen  vgl.  2  u  TttJi<"a  ^^^y'V  DDnn.  Die  richtige 
Übersetzung  dieses  stets  mißverstandenen  Wortes  gibt  schon  -  ßlXxiov 
npopASTistv,  wozu  Hier.  (s.  b.  Field)  bemerkt:  „Dilucide  hoc  interpretatus 
est  Sym.,  dicens:  Melius  est  providere  quam  ambulare  ut  übet."  Bei 
Euringer  fehlt  diese  wichtige  Stelle.  Es  darf  nicht  überraschen,  daß 
Qoh  in  11 9  -fij-'i?  nNiam  im  gangbaren  Sinne,  hier  aber  in  anderer 
Bedeutung  gebraucht,  er  scheint  eine  Vorliebe  dafür  zu  besitzen, 
gangbaren  Redeweisen  eine  originelle  Wendung  und  einen  neuen  Sinn 
zu  geben,  so  verfährt  er  mit  dem  Bild  des  Schattens  in  612  und  813. 
■c;d3  "bn  der  „Drang  der  Begierde",  Knob.  vergleicht  den  stoischen 
Terminus  öpjiYj  xfjg  <^>r/j^z  (z-  B.  bei  Marc.  Aurel.  111  16)  von  öpiidoiiai 
gehen,  laufen,  6p(iv)  Antrieb,  Trieb,  Begierde!  Doch  auch  das  Bessere, 
die  vernünftige  Voraussicht,  ist  eitel  und  Einbildung,  fährt  Qoh  fort, 
denn  alles  ist  vorherbestimmt,  so  daß  die  Vernunft  nichts  nützt.  Was 
kommen  muß,  kommt  doch.  Nach  bnn  nT  d:\  folgt  oft  die  Begrün- 
dung mit  "'S,  zuweilen  auch  ohne  "^3,  s.  S.  58.  V.  7  — 10  ist  ein 
hübsches  Beispiel  philosophischer  Dialektik.  Qoh  macht  sich  nicht 
jeden  Standpunkt  zu  eigen,  sondern  zeigt,  was  mau  jedem  einwenden 
kann,  um  schließlich  selbst  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  zu 
stellen.  10  ts'^u  N~ip3  Sein  Name  wurde  längst  genannt,  d.  h.  sein 
Wesen,  seine  Natur  ist  schon  vor  der  Geburt  vorherbestimmt;  der 
Name  ist  dem  Hebräer  die  Essenz  der  Sache,  zur  Wichtigkeit  des 
Namens  s.  Jeremias  ATAO  S.  132.  :;-ii3  Gott  w^eiß  voraus,  was  für 
ein  Mensch  er  wird.  *'\y\  n'j  T^"i5  w^ohl  Anspielung  auf  lob  9  s»  (dort 
V.  3  ^•^v  n"'ib)  vgl.  auch  Jes  45  9.  11  bnn  D-^n-ir  nnnn  D-'in-  das 
Rechten  mit  Gott  führt  zu  vielen  Reden,  die  das  Eitle  in  der  Welt 
nur  noch   unnötig  vermehren,  weil  bei   solchem    Hader   gegen   Gott 
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er  sie  zum  (schützenden)   Schatten   gestalte?     Denn   wer  ver- 
kündet dem  Menschen,  was  darnach  '.  .  .'  sein  wird? 
7.         1  „Besser  ein  guter  Name  als  gutes  Öl,  und  (besser)  der 
Tag  des  Todes  als  der  Tag  der  Geburt." 

für  den  Mensclieu  nichts  herauskommt.  Die  polemische  Spitze  richtet 
sicli  wohl  gegen  lob,  vgl.  Komm,  zu  5  i..'.  12  Dieser  wichtige  Vers, 
der  mit  LXX  an  die  Spitze  des  7.  Cap.  zu  setzen  ist,  ist  von  sämt- 
lichen Exegeten  bisher  nicht  verstanden  worden.  "'S  bedeutet  „viel- 
mehr'' wie  6  *.  Nachdem  die  vorhergehende  Gedankenreihe  unbe- 
friedigend geschlossen  hat,  wirft  Qoh  die  Frage  nach  dem  summum 
bonum  auf.  Zur  Geschichte  der  Idee  des  höchsten  Gutes  s.  Titius'  Artikel 
„Höchstes  Gut"  in  „Die  Religion  in  Geschichte  nnd  Gegenwart"  III 
Tübingen  1912.  Die  übliche  Übers,  des  b:iD  wov^i :  „die  er  gleich  einem 
Schatten  verbringt",  nämlich  flüchtig  wie  ein  Schatten,  ist  falsch. 
5:^  ist  hier  nicht  der  flüchtige,  auch  nicht  wie  8  n  der  sich  verlängernde 
Schatten,  sondern  der  Schutz  gewährende,  vgl.  Gen  19«,  Jes  30--,  34  is 
Ps  91 1,  121  i.  wov"]  ist  ein  Absichsatz,  die  richtige,  aber  von  Niemandem 
beachtete  Übersetzung  hat  schon  2  Iva  r.oo^arj  auTöv  axEnr^v,  Euringer 
bringt  -noi-qa-Q  aOxdv  und  läßt  gerade  i:va,  auf  das  es  ankommt,  weg! 
"■r  """Z  nu:N  Da  man  über  die  Zukunft  nichts  wissen  kann,  muß  man 
das  Leben  möglichst  genießen.  T>-inN  „darnac-h"  =  nach  dem  Tode, 
s.  zu  3  32  und  9 «.  ">::ri:;n  nnn  mit  Zapl.  als  späterer  Zusatz  zu  streichen. 
Nicht  die  Unkenntnis  dessen,  was  nach  ihm  auf  Erden  geschieht, 
soll  den  Menschen  zum  denkbar  größten  Genuß  des  Lebens  treiben, 
sondern  die  Ungewißheit  dessen,  was  „hernach"  (=  gleich  nach  seinem 
Tode)  mit  ilim  selbst  geschieht.  Ein  Späterer,  der  T'iriN  nicht,  wie 
es  überall  in  Qoh  (3  22,  7  h,  9  3,  10  u)  zu  verstehen  ist,  mit  „darnach", 
sondern  mit  „nach  ihm"  übersetzte,  fügte  wohl  zur  Erläuterung  dieses 
„nach  ihm"  Tua-^un  nnn  hinzu.  Der  Cod.  Ephraem  der  LXX  über- 
setzt "c:2"c:n  nnn  nicht,  sondern  schließt  mit  xad'ws  la-ce,  -cig  aTiay- 
ysAEi  aOxq)  wie  8-,  hatte  also  ^ra'vun  nnn  nicht  vor  sich  oder 
nahm  daran  Anstoß.  Durch  falsche  Auffassung  dieses  Verses  hat 
man  sich  den  Weg  zum  Verständnis  des  7.  Kap.  versperrt,  dessen 
Schwierigkeiten  sich  nun  einfach  lösen.  Zur  Beantwortung  der 
Frage  nach  dem  höchsten  Gut,  das  dem  Menschen  Schatten  ge- 
währen soll  —  dem  unter  der  Hitze  leidenden  Orientalen  ein  Bild 
der  angenehmen  Gestaltung  des  Lebens  —  läßt  Qoh  die  gangbaren 
Werturteile  Revue  passieren  (7i-6a),  verwirft  6  b  diese  lebensfeind- 
licheo  Gnomen  nach  Kritisierung  jeder  einzelnen  (7 — 10)  und  nennt  in 
V.  11  u.  12  das  nach  seiner  Ansicht  höchste  Gut:  Weisheit  mit  Besitz 
verbunden.  r]D3n  "~::n  n72Dnn  bi^n  in  V.  11  sind  die  Antwort  auf  die 
Frage  b:;ZD  Qv::'"'i  . .  .  Dii^b  mD  n'a  612:  Das  sind  die  Güter,  die  Schatten 
gewähren.  Der  Abschnitt  ist  ein  Schulbeispiel  für  den  Stil  der  Dia- 
tribe:  der  Gegner  wird  in  gut  pointierten  Sprüchen  und  bekannten 
Bonmots  citiert  und  kritisiert,  wodurch  der  Vortrag  des  Philosophen 
an  Lebendigkeit  gewinnt.  Das  Bild  der  schattenspendenden  Weisheit 
ist  später   von   Sirach    poetisch  weiter  ausgeführt  worden,    s.   S.  26. 
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2 „Besser  ist  es,  in  ein  Trauerhaus  zu  gehen  als  in  ein  Haus 
des  Gastmahls,  denn  jenes  ist  das  Ende  aller  Menschen,  und 
der  Lebende  nehme  sich  das  zu  Herzen." 

3  „Besser  Unmut  als  Lachen,  denn  bei  trüber  Miene  ist 
dem  Herzen  wohl." 

^„Das  Herz  der  Weisen  ist  im  Trauerhause,  aber  das 
Herz  der  Toren  im  Hause  der  Freude." 


1  D^  guter  Name  wie  Spr22i,  D'c:  und  l':'^  bilden  eine  schöne  Paro- 
nomasie,  sind  aber  nicht  blos  wegen  des  AVortklanges,  sondern  aus 
Gründen  innerer  Verwandtschaft  zusammengestellt,  dem  Vergleich 
des  guten  Rufes  und  des  Wohlgeruclies  liegt  der  bekannte  Zusammen- 
hang zwischen  Sympathie  und  Geruch  zugrunde.  Die  Antipathie 
zwischen  Weißen  und  Negern  oder  Chinesen  geht  zum  guten  Teil 
auf  die  den  verschiedenen  Rassen  eigentümlichen  Hautausdünstungen 
und  Gerüche  zurück.  Auch  zwischen  Menschen  derselben  Rasse 
können  unangenehme  Geruchsempfindungen  Abneigung  erwecken. 
Daher  auch  im  Deutschen:  „in  schlechtem  Gerüche  stehen"  =  un- 
beliebt sein,  „anrüchig'-,  vgl.  Ex  5^1  isn-'-i  nx  orras^an.  So  kann  der 
gute  Ruf,  die  Beliebtheit,  mit  gutem  Geruch  in  eine  Linie  gestellt 
werden.  Besser  ist,  sagt  der  Spruch,  der  Duft  eines  guten  Namens 
als  duftendes  Salböl,  das  Attribut  der  Lebensfreude  vgl.  9«.  nirn  DT'T 
und  der  Todestag,  an  dem  man  den  guten  Namen  hinterläßt,  besser 
als  der  Tag  der  Geburt,  an  dem  man  noch  nicht  weiß,  ob  man  ihn 
erlangen  wird.  2  bns^  n^n  ein  Haus,  in  dem  man  um  einen  Toten 
trauert:  nn;rs  Gelage,  prägnant  das  Hochzeitsmahl  oder  das  Gast- 
mahl bei  Beschneidungen  (n-ns'o).  Die  ganze  Woche  zwischen  Geburt 
und  Beschueidung  des  Knaben  wurde  mit  Festlichkeiten  und  Gelagen 
ausgefüllt  (pn  ::?ini::).  Im  Qoh  r  7h  wird  uns  das  Gastmahl  bei  der 
Beschneidung  des  Elisa  ben  Abbujja  geschildert,  ein  anderes  Be- 
schneidungsfest  mit  Gelage  und  Trinksprüchen  wird  Qoh  r  33  erwähnt, 
vgl.  auch  Gen  r  48, 11  u.  S.  Krauss,  Talmudische  Archäologie  II  438 
Anm.  114.  So  dürfte  hier  nn;r:n  rr^n  ein  Haus,  in  dem  eine  Be- 
schneidung gefeiert  wird,  bezeichnen;  dann  bildet  die  Antithese: 
nn">jn  rria  —  "bax  rr^n  eine  hübsche  Parallele  zur  vorhergehenden 
Antithese:  Ti"::in  DV  —  mrn  DT^.  Auch  nn?:">u  in  V.  4  kann  diese 
prägnante  Bedeutung  haben,  vgl.  Krauss  a.  a.  0.  Das  Memento  mori 
des  Trauerhauses  steht  dem  lebensfeindlichen  Asketen,  den  Qoh  citiert, 
höher  als  das  frohe  Mal  der  Beschneidung,  bei  dem  man  hoffnungs- 
freudig dem  Kinde  das  Beste  für  seine  Zukunft  wünschte.  Da  man 
dies  Citat  als  Qolis  eigene  Ansicht  auffaßte,  bereitete  es  den  Exegeten 
von  alters  her  natürlich  die  größte  Schwierigkeit,  diese  Lebensver- 
achtung mit  Qohs  sonstiger  Lebensfreude  in  Einklang  zu  bringen. 
3  Düstere,  traurige  Stimmung  steht  höher  als  die  Ausgelassenheit, 
mit  der  die  „Toren"  (vom  Standpunkt  des  Asketen  aus)  sich  über 
den  Ernst  des  Lebens  hinwegsetzen.  4  Der  Sinn  des  Weisen  steht 
nach   dem  Trauerhause,   während    es  den  Toren    zur  Freude   zieht. 


I 
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^„Besser  ist  es,  das  Schelten  des  Weisen  zu  hören,  als 
wenn  einer  das  Lied  der  Toren  anhört,  ''denn  wie  das  Knistern 
der  Dornen  unter  dem  Kessel,  so  ist  das  Lachen  des  Toren". 

Aber  auch  das  (Schelten  des  Weisen)  ist  eitel,  'denn  Er- 
pressung-  betört   den   „Weisen"    und   Bestechung  verdirbt   das 


5  Zu  n~i:73  vgl.  Sprl3i.  Besser  ist  es,  die  strenge,  tadelnde  Rede 
des  Weisen  auzuliöreu,  als  die  holden  leichtsinnigen  Lieder  der 
Toren.  6  Denn  die  ausgelassenen  Lieder  der  Toren  machen  viel 
Lärm,  wie  prasselndes  Dorneufeuer  (Wortspiel:  t^d  und  D"'"T'c),  wärmen 
aber  nicht,  wie  die  moralische  Rüge  des  Weisen,  die  wohl  nicht  so 
lustig  prasselt,  dafür  aber  mit  einem  andauernden,  wärmenden  Feuer 
zu  vergleichen  ist.  Soweit  sprechen  die  strengen  Moralisten,  deren 
düstere  Weisheit  Qoh  von  7i  an  auf  der  Suche  nach  dem  summum 
bonum  vorüberziehen  läßt.  Jetzt  beginnt  mit  6b  die  Kritik:  Aber 
auch  das  ist  eitel.  Selbstverständlich  bezieht  sich  nT  auf  das  vorher 
höher  gestellte  Gut,  nämlich  das  Schelten  des  Weisen,  das  Qoh  auch 
nicht  imponiert.  Von  dem  schon  vorher  verworfenen  Gut,  dem  Lied 
des  Toren,  noch  zum  Überfluß  zu  sagen:  aber  auch  das  ist  eitel,  wäre 
ganz  unlogisch.  Warum  auch  die  moralische  Predigt  des  Weisen 
eitel  ist,  begründet  V.  7  in  sarkastischer  Weise:  denn  die  Erpressung 
macht  den  Weisen  töricht.  Bestechung  verdirbt  seinen  Charakter! 
Ein  schöner  „Weiser",  meint  Qoheleth,  hinter  dessen  Pessimismus  und 
Strenge  die  Habgier  lauert.  Qoh  spottet  hier  über  die  Auswüchse 
der  kynisch-stoischen  Wanderpredigt.  „Die  Schriften  der  Satiriker 
sind  erfüllt  von  Klagen  über  Philosophen,  die  ihren  Beruf  als  Ge- 
werbe treiben,  durch  äußerlich  auffallendes  Gebahren,  kynische 
Mauieren,  kapuzinerhafte  Tiraden  Aufsehen  erregen  und  Hörer 
finden  wollen.  Die  Sippe  der  Salonphilosophen  und  Schürzenjäger, 
Schmarotzer  und  ßettelphilosophen,  Schreier  und  Goeten  diskreditiert 
auch  die  wenigen,  die  des  hohen  Namens  würdig  sind.  Höchst 
wirkungsvoll  zeichnet  Epiktet  III  22^  das  Bild  des  kyinschen  Philo- 
sophen einem  Schüler,  der  die  Philosophie  zu  seinem  Berufe  machen 
wollte:  Wer  ohne  Gott  eine  so  große  Aufgabe  übernimmt,  ist  gott- 
verhaßt und  unternimmt  nichts  anderes  als  sich  öffentlich  lächerlich 
zu  machen.  Meinst  du,  Mantel  und  langes  Haar,  Ranzen  und  Stock 
und  die  polternden  Scheltreden  tun  es,  so  irrst  du."  (Wendland  P., 
Die  hellenistisch-römische  Kultur  in  ihren  Bez.  zu  Judentum  und 
Christentum  S.  37  u.  48).  Solche  polternde  Scheltreden  sind  unter 
DDH  m'j^  gemeint.  Qoh  spottet  über  den  „Weisen",  dessen  Habgier 
und  Lebensverachtung  in  so  merkwürdigem  Contrast  stehen.  Mit  der 
Diatribe,  die  um  die  Mitte  des  dritten  vorchristlichen  Jahrh.  auch  zu 
den  Juden  drang  und  in  deren  geistiger  Atmosphäre  Qoh  selbst  lebt, 
fanden  auch  ihre  häßlichen  Begleiterscheinungen  Eingang  und 
auch  vielleicht  Nachahmer,  gegen  die  Qoh  polemisiert,.  Da  in 
dieser  Weise  ein  klarer,  logischer  Zusammenhang  von  V.  5,  6  und  7 
sich  ergibt,  brauchen  wir  nicht  mit  Budde  vor  V.  7  eine  Lücke  von 
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Herz.  ^Besser  ist  der  Ausgang  einer  Sache  als  ihr  Anfang, 
besser  ein  Langmütiger  als  ein  Hochmütiger.  ^Übereile  dich 
nicht  in  deinem  Sinn,  unmutig  zu  werden,  denn  Unmut  weilt 
in  der  Brust  der  Toren.  ^^ Sprich  nicht:  Wie  ist  es  gekommen, 
daß  die  frühereu  Tage  besser  waren  als  die  jetzigen?  Denn 
nicht  aus  Weisheit  fragst  du  darnach.    i^Gut  ist  Weisheit  mit 


zwei  Zeilen  anzunehmen,  noch  ban  riT  mi  als  „eine  von  R^  ganz  ge- 
dankenlos hier  eingeschobene  Formel"  (Siegfr.j  oder  als  „Verlegen- 
heitsausfüllung" (Budde)  zu  bezeichnen.  Vielmehr  ist  "rnn  riT  n:n  der 
Angelpunkt  des  Passus  7 1— i».  Nachdem  Qoh  seine  Kritik  bei  der 
letzten  These  des  Moralisten  begonnen  hat,  geht  er  zur  vorletzten 
über  und  in  dieser  Reihenfolge  konsequent  weiter  bis  zum  Anfang: 
8  wendet  sich  also  gegen  4,  9  gegen  3,  10  gegen  1  u.  2.  Qoh  fährt 
in  dem  satirischen  Tone,  den  er  in  V.  7  angeschlagen  hat,  fort  und 
gibt  dem  Gegner,  der  in  V.  4  das  Trauerhaus  preist,  zu:  „besser  ist 
der  Ausgang  einer  Sache  als  ihr  Anfang",  aber  dann  muß  man  auch 
die  Konsequenz  ziehen:  „besser  ist  der  Langmütige,  der  die  Entwick- 
lung der  Dinge  abwartet  und  Geduld  mit  den  Schwächen  der  Menschen 
hat,  als  der  Hochmütige,  der  sie  ohne  Nacbsicht  abkanzelt  und  ihnen 
von  seiner  sittlichen  Höhe  aus  ihren  Leichtsinn  und  ihre  Lebenslust 
schroff  vorwirft."  Zur  Ironie  bei  Qoh  s.  S.  60.  9  Dieser  Hochmut 
braust  rasch  auf  und  erzeugt  den  in  V.  3  gepriesenen  Cnmut,  die 
finstere  Miene.  Doch  hüte  dich  vor  ihr,  fälirt  Qoh  fort,  sie  ist  kein 
Zeichen  der  Weisheit,  nein,  Unmut  weilt  gerade  in  der  Brust  der 
Toren.  In  V.  10  geht  Qoh,  der  in  7  i  u.  a  ausgedrückten  düsteren 
Stimmung  auf  den  Grund  und  findet  ihn  in  den  traurigen  Zeitver- 
hältnissen, deren  Druck  durch  den  Kontrast  mit  den  früheren  besseren 
Zeiten  unter  den  ersten  Ptolemäern  um  so  schmerzlicher  empfunden 
wurde.  Gegen  diesen  laudator  temporis  acti  wendet  sich  Qoh:  „nicht 
aus  Weisheit  fragst  du  sol"  Wie  der  Weise  sich  im  Unglück  verhält, 
sagt  V.  14.  Damit  ist  aber  das  Wort  gefallen,  das  die  Antwort  auf 
die  in  6 1«  gestellte  Frage  nach  dem  schattenspendenden  höchsten  Gut 
gibt:  die  Weisheit!  11  Gut  ist  Weisheit,  nbriD  üv  ist  verschieden 
übersetzt  worden.  Falsch  ist  die  Übers.:  so  gut  wie  ein  Erbteil  (zu- 
letzt Budde)  mit  Bezug  auf  2  lo,  ü^  bedeutet  nur  „wie"  in  Wendungen 
wie  in  2  le  „der  Weise  sammt  dem  Toren  =  wie  der  Tor",  sonst  nie. 
Zapl.  findet  es  „merkwürdig,  daß  an  dem  Texte  noch  niemand  ge- 
rüttelt hat"  und  will  nbnap  lesen.  Aber  abgesehen  davon,  daß  schon 
Lambert  M.  in  der  Revue  des  Etudes  Juives  (April-Juni-Heft  1904) 
nbraa  statt  n~n3  uv  vorschlägt,  will  Qoh  hier  gerade  '3  ü'J  betonen : 
Weisheit  mit  Besitz  ist  das  höchste  Gut,  beide  Güter  müssen  bei- 
sammen sein,  denn  Besitz  ohne  Weisheit  bringt  noch  keinen  Genuß 
vgl.  6  20'.,  Weisheit  ohne  Besitz  aber  ist  verachtet  vgl.  9is.  Dies  Mo- 
ment wird  auch  in  der  zweiten  Vershälfte  als  Grund  der  Wertschätzung 
des  Besitzes  hervorgehoben:  T:;72"vün  "'Nib  inn  nicht  „ein  Vorzug  für 
die,  welche  die  Sonne  schauen"  (so  säratl.  Übers.),  was  ja  nur  eine 
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Besitz,  ein  Vorzug  vor  denen,  die  die  Sonne  schauen.  ^^Denn 
im  Schatten  der  Weisheit  (ist's  wie)  im  Schatten  des  Geldes, 
doch  der  Vorzug  der  Erkenntnis  ist:  die  Weisheit  erhält  ihren 
Besitzer  am  Leben.  ^-^Betrachte  das  Werk  Gottes,  denn  wer 
kann  gerade  machen,  was  er  gekrümmt  hat?  ^"^Am  Tage  des 
Glückes  sei  guter  Dinge  und  am  Tage  des  Unglücks  bedenke: 
auch  diesen  ebenso  wie  jenen  hat  Gott  gemacht,  aus  dem 
Grunde,  weil  der  Mensch  darnach  gar  nichts  mehr  erlebt. 


Wiederholung  von  nma  wäre,  sondern  Weisheit  mit  Besitz  ist  „ein 
Vorzug  vor  denen,  die  die  Sonne  schauen",  den  Menschen,  welche 
die  Weisheit  des  Armen  gering  schätzen,  "p  „vor"  wie  "'3;^^  Gen  23  n 
D"'n"j:3n  5Db  Gen  45 1.  So  faßt  es  offenbar  schon  Ibn  Esra,  der  zu 
'■«ün  ^^nb  bemerkt:  ii^r»  -nnr'n  im«  ^-aD•'  ^^.  Zum  Gedanken,  daß 
Weisheit  und  Reichtum  vereint  mehr  Ehre  erwerben  als  einzeln,  vgl. 
Sir  lOso:  i'^d-^j  V5:\n  "ians  bn  "ai 

^•^^2i'J  bb^n  inDD  ^•'■) 
■-\r\v  -insn^  Ti">üS'n  imbin  -aonrn 
Zu  "CJ'iüJn  ■'N")  =  Menschen  vgl.  den  Ausdruck  der  Mischna  Ned  III,  7: 
■|"'"cicn  r|N  ~noN  ""cnn  ■'NI'2  "mon-  Man  kann  die  griechische  Parallele 
öpäv  -^Jdcos  YjsXioio  Od.  IV,  540,  833  u.  a.  (Palm  19)  heranziehen,  vgl.  je- 
doch auch  Ps58  9  lan^  iTn.  12  b:;:n  kennzeichnet  deutlich  den  Vers 
als  Antwort  auf  b::D  n'^u:?''!  612.  Beides,  der  Schutz  der  Weisheit  und 
die  Sicherheit  und  Achtung,  die  der  Besitz  verleiht,  erscheint  Qoh 
wertvoll,  das  wertvollere  Gut  aber  ist  die  Weisheit,  weil  sie  am  Leben 
erhält  vgl.  SprSw,  Sir  4 12  u.  a.  Zum  Bilde  des  Schattens  vgl.  Spr  3i8, 
Sir  14  27,  24i3— 1.-..  Worin  diese  Weisheit  besteht,  wie  sie  dem  Leben 
gegenübertritt,  sagen  V.  13  u.  14:  Sieh  dies  unabänderliche  Werk 
Gottes  gelassen  an,  genieße  die  glücklichen  Tage  und  nimm  auch  die 
Tage  des  Unglücks  ruhig  hin.  Der  Mensch  soll  im  Leben  alles,  auch 
das  Schwere,  kennen  lernen,  da  mit  dem  Tode  alles  aufhört  und  ihm 
nichts  mehr  begegnet.  ^  nim  ir»  „deswegen,  weil"  wie  "ii^^-bj?  „wiegen" 
Gen  12 17,  anders  Si»  u.  82  s.  dort  den  Komm.  viriN  „darnach"  =  nach 
dem  Tode,  s.  zu  3  22  u.  9  3.  Hier  ist  der  Glaube  an  ein  Fortleben  der 
Seele  nach  dem  Tode  strikt  geleugnet,  vgl.  9  w  und  S.  20.  Mit  diesen 
beiden  Versen,  die  die  Quintessenz  von  Qohs  Weltanschauung  ent- 
halten, eine  Mischung  von  Judentum,  Stoizismus  und  Epikureismus, 
schließt  der  Abschnitt  über  das  summum  bonum.  Erwähnt  sei  neben- 
bei, daß  Siegfr.  dies  in  sich  geschlossene  und  zusammenhängende 
Stück  7  1—14  nicht  weniger  als  6  Autoren  zuweist.  Zu  V.  14  vgl  Sir  14», 
die  Priorität  kommt  Qoh  zu,  weil  bei  ihm  der  Satz  als  Absclüuß  einer 
längeren  Gedankenfolge  organisch  an  seinem  Platze  steht,  bei  Sir  in 
losem  Zusammenhange  den  Eindruck  der  Nachahmung  hinterläßt. 
15  Wie  Qoli  62  n3U''bi::i  Nb  an  5is  lü-'biun,  so  schließt  er  hier  an  den 
Satz  :m"  TviJi«  nx  in  V.  13  ein  Beispiel  an,  das  zeigt,  daß  man  niclit 
gerade  machen  kann,  was  Gott  gekrümmt  hat  (Luzz).    Eine  solche 


108  Levy,  Qoheleth. 

VI. 

Der  Mittehveg.    Frevel  ist  Narrheit.   Das  Weib.  Kap.  7  lo-si). 

^^ Alles  habe  ich  gesehen  in  meinen  eitlen  Lebenstagen: 
Es  gibt  Gerechte,  die  zu  Grunde  gehen  bei  ihrer  Gerechtig- 
keit, und  es  gibt  Gottlose,  die  lange  leben  bei  ihrer  Schlechtig- 
keit. ^"^Sei  nicht  allzu  gerecht  und  zeio'e  dich  nicht  überweise, 
warum  willst  du  dich  zu  Grunde  richten?  ^"Sei  (auch)  nicht 
allzu  zügellos  und  sei  kein  Tor,  warum  willst  du  vor  deiner 
Zeit  sterben?  ^^Es  ist  gut,  daß  du  an  diesem  festhältst  und 
auch  von  jenem  deine  Hand  nicht  lassest,  denn  der  Gottes- 
fürchtige   übertrifft   sie   alle.     ^'^(Sei   kein    Tor),    die  Weisheit 


fehlerliafte  Ordnung,  die  man  nicht  verbessern  kann,  ist  der  Maugel 
an  Gerechtigkeit  in  der  Welt,  "bsn  „allerlei"  steht  hier  für  „alles 
beides",  wie  das  Folgende  beweist,  ipixs  „bei,  trotz",  wie  Dt  I32. 
-j^-iNr  sc.  D'^a-'  wie  813.  Da  also  die  Sittlichkeit  nicht  die  Norm  ist, 
nach  welcher  die  W^elt  regiert  wird,  warnt  Qoh  vor  jedem  Extrem  in 
sittlicher  Beziehung.  16  Sei  nicht  allzu  gerecht,  nicht  allzu  streng 
gegen  dich.  Daß  p-^ii:  hier  streng  in  sittlicher  Hinsicht  und  nicht 
etwa  in  ritueller  Frömmigkeit  bedeutet,  beweist  V.  20  mo  n^rjy  tcjj;. 
□Dnnn  „sich  wie  ein  Weiser  benehmen".  n72iu:n  ist  synkop.  Hithpol. 
V.  n"C'a  G-K  §  54c.  p-'ii:  und  r'a~i  können  hier  nicht  den  gewöhn- 
lichen Gegensatz  „Frommer"  und  „Frevler"  darstellen,  sonst  müßte 
V.  17  nn-in  jJ^u-in  bN  konsequenter  Weise  den  Schluß  ziehen  lassen, 
Qoh  warne  nur  vor  einem  Übermaße  im  Freveln,  finde  aber  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  das  Freveln  angebracht  und  empfehlenswert. 
Vielmehr  bedeutet  hier  iJtj-in  5n  „sei  nicht  allzu  zügellos,  allzu  laster- 
haft" vgl.  ns'-"^i3-i  b  Mac  14  a  und  Levy  NhWb  u.  TW  unter  n^^-ai.  Qoh 
warnt  V.  16  vor  moralischem  Rigorismus,  V.  17  vor  der  sittlichen 
Laxheit  des  Hedonismus.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade  ist  ihm  der 
ungebundene  Lebensgenuß  sympathisch,  überschreitet  dieser  das  zu- ' 
lässige  Maß,  so  wird  er  zur  Torheit,  die  den  Menschen  vor  der  Zeit 
ums  Leben  bringt.  Beiden  Extremen  ruft  Qoh  ein  (jltjSsv  ayav  zu. 
18  Der  Mittelweg,  Moral  und  Lebensgenuß  im  richtigen  Maße,  wird 
empfohlen,  das  aristotelische  lisacüg  sxslv.  Höher  als  alle  steht  der 
Gottesfürchtige,  n^i  nicht  „entgeht  dem  allen"  (Siegfr.  u.  A.)  noch 
„leistet  alles"  (Del.),  sondern  „er  übertrifft  alle",  er  tritt  (aus  der 
Reihe)  hervor,  er  überschreitet  sie  vgl.  j  Scheb  VI  36c  ■\r\:iT:i  NXV  13"'N 
„er  wird  seine  AVoclie  nicht  überschreiten".  Nun  folgt  nach  einer 
stilistischen  Eigenart  Qohs.  die  war  schon  2a4  — 26,  4«  und  77—10  be- 
obachteten (s.  S.  58),  die  Begründung  für  das  soeben  Gesagte,  zugleich 
die  Kritik  an  den  bekämpften  Anschauungen.  Und  zwar  wendet  er 
.sich  in  19  wie  in  li  zunächst  gegen  die  zuletzt  (V.  17)  genannte 
Richtung  bDD  ■'nn  bNT  ••  roj"in  b«:  der  Torheit,  die  sich  selbst  ver- 
nichtet, stellt  er  die  Macht  der  Weisheit  gegenüber.    Diese  verleiht 
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verleiht  dem  Weisen  mehr  Stärke  als  die  zehn  Machthaber, 
die  in  der  Stadt  waren.  '-^(Sei  nicht  allzu  gerecht),  denn  es  gibt 
keinen  gerechten  Menschen  auf  Erden,  der  (nur)  Gutes  täte 
und  nicht  sündigte.  -4<!ümmere  dich  auch  nicht  um  alles  Ge- 
rede, das  man  redet,  damit  du  nicht  deinen  Knecht  dir  fluchen 
hörest.  --Denn  dein  Herz  wird  sich  dessen  bewußt  sein,  daß 
auch  du  oft  Anderen  geflucht  hast. 

2"^ Alles  dies  habe  ich  versucht  mit  Weisheit,  ich  dachte: 
ich  will  die  Weisheit  erlangen,  aber  sie  blieb  fern  von  mir. 
-"^Fern    ist,    was    (fern)  war   und    tief,   (was)    tief  (war),    wer 


mehr  Macht,  als  die  zehn  Gewalthaber,  die  iu  der  Stadt  waren.  Qoh 
spielt  auf  ein  bekanntes  Faktum  an.  Die  zehn  Machthaber  dürften 
wohl,  wie  Gers,  vermutet,  die  5£-/.a  rcponoi  sein,  die  an  der  Spitze  der 
hellenistischen  Städte  standen.  Diese  helieni.stische  Verfassung  wurde 
auch  von  jüdischen  Städten  übernommen,  so  nachweisbar  von  dem 
vorwiegend  jüdischen  Tiberias,  s.  Josephus  Vita  13  und  57,  Scliürer, 
Gesch.  d.  jüd.  Volkes*  II  S.  218.  Auch  in  Jerusalem  werden  einmal 
„die  zehn  Ersten'  erwähnt,  die  mit  dem  Hohenpriester  Ismael  und 
dem  Schatzmeister  Helkias  als  Gesandte  zu  Nero  geschickt  wurden 
(Antt.  XX  8,  11).  Schürer  (II  S.  253)  nimmt  an,  diese  zehn  Ersten 
könnten  die  Ssxa  ripwxoi.  der  oft  vorkommende  Ausschuß  der  helli- 
nistischen  Städte,  sein.  Es  wäre  wohl  raögiicli,  daß  auch  in  Qohs 
Zeit  in  Jerusalem  0"'>|i)  neben  dem  Synhedrium  oder  an  seiner  Sielle 
diese  hellenistische  Verfassung  eine  Zeit  lang  (^Tj)  bestand.  Der  Vor- 
schlag von  Perles,  Textkrit.  Analekt.  S.42.  D"'a^ri"n^'c;"^  zu  vokalisieren, 
scheint  mir  nicht  annehmbar.  20  Es  folgt  nun  die  Kritik  an  V.  16:  sei 
nicht  allzu  gerecht,  denn  es  gibt  keinen  vollkommenen  Gerechten  auf 
Erden,  dein  Streben  wäre  vergeblich.  So  gibt  "'S  einen  guten  Sinn.  Bezieht 
man  es  aber  auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  V.  19,  so  gibt  es 
ebensowenig  einen  Sinn  wie  ''3  iu  22i.  u.  7;  auf  die  unmittelbar  vor- 
hergehenden Verse  bezoger.  In  der  Übersetzung  muß  das  zu  Be- 
gründende vor  V.  19  u.  20  wiederholt  werden.  Anschließend  an  den 
Gedanken,  daß  kein  Mensch  vollkommen  ist,  vielmehr  jeder  seine 
Fehler  hat,  warnt  Qoh  V.  21  u.  22  vor  Strenge  gegen  die  Fehler  der 
anderen.  Man  höre  nicht  auf  Klatsch  und  Zuträgereien,  sonst  be- 
kommt man  leicht  Unangenehmes  zu  hören,  etwa  den  Fluch  eines 
Knechtes.  Derartiges  muß  man  ignorieren,  denn  der  Aufrichtige 
wird  sich  gestehen,  daß  er  selber  oft  ähnlich  gegen  andere  gesproclien 
hat.  23  Als  Resultat  seines  Strebens  nach  der  unerreichbar  fernen 
Weisheit  bezeichnet  Qoh  die  Einsicht,  daß  Schlechtigkeit  nur  Un- 
verstand und  Torheit  Wahnsinn  sei.  l>eutlicher  kann  die  [lavla  der 
Stoiker,  die  die  Torheit  mit  Verrücktheit  gleichsetzen,  nicht  ins 
Hebräische  übertragen  werden,  vgl.  nävxas  xs  xoüj  a:fpovas  [laiveaS-at 
bei  Diog.  Laert.  Vll,  124.  24  Nicht  .,fern  ist,  was  da  i.st  und  tief, 
ja   tief",   wie  seit  Del.   sämtliclie  Exegeten  übersetzen,  sondern  .,fern 
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kann  es  erreichen?  ^öj^jj^  wandte  mich,  und  mein  Sinn  (war 
darauf  gerichtet),  zu  erkennen  und  zu  erforschen  und  zu 
suchen  Weisheit  und  sicheres  Ergebnis,  und  ich  erkannte 
Frevel  als  Torheit  und  Torheit  als  Wahnsinn. 

26Und  da  finde  ich  bitterer  als  den  Tod  dasjenige  Weib, 
das    eine    Schlinge   ist,    dessen   Herz    ein   Netz,    dessen   Arme 


ist,  was  fern  war  und  tief,  was  tief  war".  nTnr-rr^  bedeutet  nicht 
„was  da  ist",  das  Wesen  der  Dinge  (Wildeb.),  sondern  es  ist  pini  zu 
ergänzen,  unverkürzt  müßte  der  Ausdruck  lauten:  nTi^  nr  pini 
pia:s7  n'^nir:  na  piTori  pTnn  Qoh  klagt,  was  fern  und  tief  war,  sei  es 
auch  geblieben,  er  sei  den  Dingen  nicht  näher  gekommen,  wer  könne 
sie  erreichen?  Ein  Widerspruch  zu  Sätzen,  in  denen  sich  Qoh  rühmt, 
mehr  Weisheit  erlangt  zu  haben  als  die  Früheren  (lic)  besteht  nicht; 
man  kann  weiser  als  Andere  sein,  ohne  sich  absolut  weise  zu  dünken. 
25  ^nbi  ist  gegen  die  Accentuation  von  "isn  zu  trennen  und  zum 
Folgenden  zu  ziehen:  mein  Herz  war  darauf  aus  zu  erkennen  (Herzf. 
u.  Del.).  Gegen  die  von  Einigen  vorgeschlagene  Emendation  "^abn 
spricht  LXX  y.al  vj  xapdta  |jigü,  Hier,  et  cor  meum,  ebenso  P.  u.  Syrohex. 
Mit  ^'ü~i  ns'ibi  beginnt  der  Nachsatz,  njnbi  ist  inf.  constr.  mit  5  zur 
Forts,  des  Verb.  fin.  wie  öfter  bei  Qoh,  s,  23  3i8  9i  G-K  §  114p.  Es 
ist  daher  nicht  nötig,  wie  Winkler,  Altorient.  Forsch.  IV  S.  352  ns'ibT 
in  Tir'T'T  zu  emendieren.  bos  (vgl.  Ps  49  h)  synonym  mit  bpc  lOo, 
Vd?  mit  bDD  2i9  7 17  n^b'-os  Spr  9i3  mit  mbDo  2a  In  (mit  "äJ).  26  Ein 
solch  törichtes  Laster  ist  der  Umgang  mit  Hetären.  Dieser  berühmt 
gewordene,  oft  citierte  Passus  von  26—29  hat  Qoh  in  den  Ruf  eines 
Weiberfeindes  gebracht.  Bei  richtiger  Exegese  schrumpft  diese 
Weiberfeindschaft  auf  ein  sehr  bescheidenes  Maß  zusammen.  Zu- 
nächst spricht  V.  26  nicht  vom  Weibe  im  allgemeinen,  sondern  von 
einer  bestimmten  Kategorie  von  Weibern:  \j2  nti  "i;^^  rr^üNn  riN 
„dasjenige  Weib,  das  eine  Schlinge,  ein  Fangnetz  ist",  N"'n"~iU5N,  nähere 
Bestimmung  zu  n'tt:Nn,  hebt  deutlich  nur  diese  Kategorie  hervor,  vgl. 
Gen  72.  Gemeint  ist  die  griechische  Hetäre,  die  mit  den  makedonischen 
Heeren  und  in  der  Folgezeit  nach  dem  Orient  kam,  oder  überhaupt 
die  Buhlerin.  Von  ihren  Fangkünsten,  mit  denen  sie  als  gewerbs- 
mäßige Hetäre  oder  als  ehebrecherisches  Weib  eines  Anderen  die 
Männer  ins  Verderben  lockt,  warnen  die  Sprüche  in  plastischen 
Bildern,  an  die  unsere  Stelle  deutlich  anklingt,  vgl.  zu  m/a^:  "i'C 
Spr  04  HDS'bD  m?2,  zu  n''ni:z73  Spr  62«  mxn  n-ip"-  'ödd,  zu  na  -nb"'  Nonn 
Spr  522  lonDb"'  T'mDiiS'  u.  Spr  22 h.  Anschaulich  wird  die  Gefahr 
Spr  722-27  geschildert.  D''-n::n  „Jagdnetze",  vgl.  9 12,  der  deutsche 
Sprachgebrauch  begnügt  sich  mit  dem  Sing.  Dasselbe  gilt  für  t]^r:~in 
vgl.  Ez  265.  nmoN  „Fesseln",  vgl.  4»  u.  Ri  15».  Der  Gott  AVolil- 
gefällige  entrinnt,  der  ihm  mißfällige  Tor  gerät  in  ihre  Netze.  Zu 
NUin  =  Tor  s.  Komm,  zu  22«.  Ganz  anders  als  über  die  Buhlerin 
urteilt  Qoh  in  99  über  die  Ehegattin:  „Genieße  das  Leben  mit  dem 
Weibe,  das  du  lieb  hast,  alle  Tage    deines  eitlen  Daseins".     Genau 
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Fesseln  sind:  wer  Gott  gefällt,  entrinnt  ihr,  aber  der  Tor  wird 
von  ihr  verstrickt.  ^Tgjgjjg^  jjeg  habe  ich  gefunden,  spricht 
Qoheleth,  eins  zum  anderen  (fügend),  um  zu  einem  Ergebnis 
zu  gelangen.  ^^Was  ich  immerfort  suchte,  und  nicht  (bestätigt) 
fand,  ist:  „Einen  Mann  unter  Tausend  habe  ich  gefunden, 
aber  ein  Weib  habe  ich  unter  allen  diesen  nicht  gefunden." 
2^Nur  dies,  siehe,  fand  ich  (bestätigt),  daß  Gott  den  Mann 
gerade  geschaiSen  hat,  sie  (die  Weiber)  aber  suchen  viele  Ränke. 

dieselbe  Stellungnahme  und  Differenzierung  findet  sich  bei  Hesiod, 
epya  vtal  v][j.Epa'.  (nach  der  Übers,  von  Gebhardt  H.  cü.)  V.  372: 

„Laß  kein  Weib  dir  betören  den  Sinn  mit  üppigen  Hüften, 

Das  sich  ins  Haus  bei  dir  einnistet  mit  schmeichelndem  Kosen!" 
Dagegen  wird  die  Ehe  in  V.  693  u.  700  gepriesen: 

„Hast  du  das  richtige  Alter,  so  führ'  ins  Haus  dir  die  Gattin. 

Kann  doch  größeren  Segen  der  Mann  sich  nimmer  erjagen, 

Als  ein  verständiges  Weib". 

27  Anschließend  an  die  Reflexion  über  die  Buhlerin  äußert  sich  Qoh 
über  das  Weib  überhaupt.  Er  nimmt  es  gegeu  ein  allzu  absprechendes 
Urteil  in  Schutz,  stellt  aber  doch  in  einer  Beziehung  den  Mann 
höher  als  das  Weib  (Gers.).  riT  n^i  weist  auf  das  Folgende.  Statt 
n'^np  nn-cN  1.  nbnpn  -it:^  wie  12s.  nn^"::  nnK  charakterisiert  die 
induktive  Methode:  Beobachtung  reiht  sich  an  Beobachtung,  bis 
schließlich  ■jTn">::n  „ein  sicheres  Ergebnis"  (s.  S.  15)  gefunden  wird. 

28  Auf  diese  Weise,  sagt  er,  habe  er  lange  nach  der  Wahrheit  eines 
Spruches  gesucht,  ihn  aber  nicht  im  Leben  bestätigt  gefunden:  „Einen 
Mann  unter  Tausend  habe  ich  gefunden,  aber  ein  Weib  unter  ebenso 
vielen  nicht".  Diesen  Spruch,  den  Qoh  gerade  als  unrichtig  verwirft, 
hat  man  fälschlich  ihm  selbst  zugeschrieben.  Begünstigt  wurde  die 
falsche  Auffassung  dadurch,  daß  das  Wort  T^^t^  sowohl  im  Spruch 
als  auch  in  Qohs  einleitenden  Worten  vorkommt.  Im  Spruch  bedeutet 
es  wirklich  „finden",  in  Qohs  Urteil  richtig  finden,  (als  richtig) 
erkennen,  wie  griech.  e-jpCaxo).  onN  ist  ein  Graecismus,  es  be- 
deutet hier  im  Gegensatz  zu  n'iJN  soviel  als  "a^iN  wie  im  griech. 
avO'pcoTios  =  Ävv^p  II.  XIX,  221,  Od.  XX,  49,  vgl.  auch  lat.  homo,  im 
Gegensatz  zu  mulier  (mi  homo  et  mea  mulier,  vos  saluto  bei 
Plaut.  Cistell.  IV,  2, 57)  u.  franz.  homme.  Zum  Ausdruck  qbxa  inx 
vgl.  Job  9  3  u.  Sir  6  o.  n^N;  5ra  natürlich  unter  der  gleichen  Zahl 
Frauen.  29  Nur  in  einem  Punkt  fand  Qoh  das  Weib  inferior;  den 
Manu  hat  Gott  gerade  und  aufrichtig  geschaffen,  die  Weiber  aber  sind 
ränkevoll.  Graetz  (ihm  folgend  Zapl.  und  Gers.)  hat  richtig  erkannt, 
daß  auch  hier  wie  im  vorigen  Verse  D~N  „Mann"  bedeutet,  nizn  sich 
auf  die  Weiber  bezieht,  i^y^n  steht  an  einigen  Stellen  für  das  Femi- 
ninum, siehe  Sech  5io,  HL  6»,  Ruth  1«  G-K  §  32  n.  In  dem  Passus 
7  27— M  blicken  wir  in  Qohs  geistige  Werkstatt,  er  beschreibt  selbst 
seine  Tätigkeit  im  Epilog  12  9  lo  und  hier  können  wir  seine  Methode 
beobachten,  wie  er  Sprüche  und  geflügelte  Worte  prüft  und  richtig 
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VII. 

Politische  Ratschläge.    Man  luarte  nicht  auf  die  göttliche  Ver- 
geltung, .sie  bleibt  oft  ans.    Weder  moralische  Qualitäten  noch 
tüchtige  Leistungen  verbürgen  den  Erfolg.    Kap.  8x — 10 1. 

8.  ^Wer  ist  wie  der  Weise  und  wer  versteht  die  Deutung 
der  Dinge?  Die  Weisheit  eines  Menschen  erleuchtet  sein  An- 
gesicht, und  seine  Kühnheit  wird  verhüllt.     ^Jch  (nahm  wahr): 


stellt,  schön  geschliffene  Bonmots,  "Dn  "'nm,  zu  denen  V.  28b  gehört, 
von  den  n:2N  ■'"in",  den  als  richtig  und  wahr  befundenen  (V.  29), 
sondert.  8.  1  Die  im  vorigen  Cap.  als  höchstes  Gut  gepriesene  Weis- 
heit wird  nun  auf  einem  speziellen  Gebiet,  dem  politischen,  erprobt- 
Einleitend  deutet  Qoh  au,  wenn  er  im  Folgenden  aus  Furcht  vor 
Spionen  und  Denunzianten  (s.  10 ->o)  verhüllt  und  zweideutig  sprechen 
werde,  werde  der  Weise  -im  n^D  „die  Deutung  der  Dinge"  schon 
verstehen.  Ähnlich  fügt  Ibn  Esra  in  seinen  Kommeutareu  kühnen 
und  darum  halb  verschleierten  Erklärungen  öfter  die  Worte  bei: 
y:r  Vd^hh.  DDnnD  In  jüngeren  Bücheru  wird  die  Synkope  des 
Artikels  ott  unterlassen  vgl.  6io,  10  a.  iidd  -iij^n  sie  macht  einsichtig, 
klärt  den  Blick,  vgl.  2n,  Ps  19  9,  119180.  ndtü"'  t^dd  TS?!  nicht  „die  Härte 
seines  Angesichts  wird  gewandelt"  oder  „gemildert"  (DeL,  Wildeb., 
Budde  u.  A.),  das  ist  gezwungen  und  paßt  nicht  zum  Folgenden,  eben- 
sowenig „der  frech  von  Miene  ist,  wird  gehaßt"  (Graetz  und  Siegfr. 
nach  LXX),  ü-'2Q  Ti?  ist  „die  Frechheit,  die  Kühnheit",  ii^^^.  ist  impf 
Pu.  von  NDiu  .,verändern,  verstellen",  s.  Levy  TW  S.  499  itiipa.  "'sri'^N' 
„anders  erscheinen,  sich  verstellen",  N^'Dn'^u'c  nN  pi  i^^b  „wozu  ver- 
stellst du  dich?"  (1  Kön  14c).  Durch  die  Weisheit  wird  die  Kühnheit 
maskiert,  der  Weise  versteht  es,  hinter  harmlosen  Sprüchen  auf- 
reizende Reden  zu  verbergen  und  politische  Direktiven  zu  geben. 
Schon  LXX  hat  den  Ausdruck  nicht  mehr  verstanden  und  suchte  sich 
durch  [i'.ayjO-rjasxa!,  zu  helfen,  dagegen  wendet  Sir  den  Ausdruck  noch 
ähnlich  an  wie  Qoh,  s.  Sir  13  2^:  -j-io  dni  mub  DN  V2D  i^z-'ii^  "aiDN  nb 
der  Geist  verändere  die  Miene  ob  zum  Guten  oder  Bösen,  ebenso  ver- 
ändert hier  die  Weisheit  die  Miene  und  läßt  mit  harmlosem,  loyalem 
Ausdruck  die  kühnsten  Dinge  aussprechen.  Nöldeke's  Vermutung 
(ZATW  1900  S.  90ft),  Sirach  habe  Qohs  Wendung  s^D^^  wahrschein- 
lich mißverstanden,  trifft  also  nicht  zu.  So  machen  la:  „wer  ver- 
steht die  Deutung?"  und  Ib:  „die  Kühnheit  wird  maskiert"  darauf 
aufmerksam,  daß  im  Folgenden  auf  die  wahre  Ansicht  des  Verfassers 
zu  achten  sei.  In  der  Tut  ist  die  Verstellung  kunstvoll  durchgeführt, 
so  kunstvoll,  daß  sie  auch  die  Exegeten  getäuscht  hat.  Der  Schlüssel 
zum  Verständnis  liegt  in  -^rN  V.  2.  Man  ergänzt  gewöhnlich  TnrN 
vor  -^DN,  dann  klingt  das  folgende  TCC  "br  ■'D  sehr  loyal.  So  sollte 
es  auch  der  Unberufene  auffassen,  anders  der,  der  die  Deutung  ver- 
stand. Für  diesen  findet  ■'3N  die  Fortsetzung  in  V.  9:  Tf^i  nt  bD  riN. 
Von  -jb-c  •'D  bis  V.  8  inkl.  wird  in  wenigen,  kräftigen  Strichen  die  zu- 
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„Des  Königs  Gebot  befolge,  uud  zwar  wie  einen  Gott  geleisteten 
Eid.  -^Übereile  dich  nicht,  von  ihm  wegzugehen;  laß  dich 
nicht  in  eine  böse  Sache  ein,  denn  alles,  was  er  will,  das  tut 
er,  ■^weil  des  Königs  Wort  Macht  bedeutet,  und  wer  darf  zu 
ihm  sagen:  was  tust  du?  ^Wer  das  Gebot  befolgt,  weiß  von 
nichts  Bösem,  aber  Zeit  und  Gericht  kennt  der  Sinn  des  Weisen, 
^denn  für  jede  Sache  gibt  es  Zeit  und  Gericht,  weil  die  Bos- 
heit des  Menschen  stärker  ist  als  er.    '^Er  weiß  ja  nicht,  was 


wartende  Haltung  der  Geduldigen  geschildert,  die  jeden  Befehl  des 
gewalttätigen  Königs  äußerlich  peinlich  treu  erfüllen,  während  in 
ihnen  die  Wut  kocht  und  die  Hoffnung  auf  eine  gerechte  Vergeltung 
lebt,  die  nicht  ausbleiben  könne.  Diese  Schilderung  wird  in  V.  9  in 
riT  53  PN  zusammengefaßt,  in  V.  10  zerstört  Qoh  jene  illusorische  Hoff- 
nung mit  seinem  grausamen  bnn  n\  m,  das  Leben  hat  ihn  gelehrt, 
daß  die  gerechte  Vergeltung  oft  ausbleibt.  Die  Partei,  deren  Politik 
hier  von  Qoh  mißbilligt  wird,  wird  auch  in  10  4  citiert.  Will  man 
also  etwas  zu  ■'in  ergänzen,  so  kann  es  nur  ti'NI  sein  (aus  V.  9). 
Ich  nahm  wahr,  daß  Menschen  so  sprachen:  den  Befehl  des  Königs 
beobachte  usw.  Durch  Weglassung  des  Ti-'i^'-i  vor  ^dn  bringt  Qoh 
den  beabsichtigten  zweideutigen  Sinn  hervor,  als  ob  -jk  seine  eigene 
Ansicht  einleite.  Das  ist  das  Wesen  des  talchin,  s.  S.  37,  man  sagt 
nichts  Unwahres,  gibt  aber  reichlich  Gelegenheit  zum  Mißverständnis. 
n~i2-  :;>■  nicht  „wegen  des  Untertaueneides"  (viele  Exeg.),  auch  nicht 
mit  Siegfr.  u.  Budde  zum  folgenden  rnzn  3N  zu  ziehen,  sondern  „nach 
Art  von,  wie'-  vgl.  3  is  u.  Ps  110  4.  Der  Befehl  der  Königs  ist  so  ge- 
wissenhaft wie  ein  Gott  geleisteter  Schwur  auszuführen.  3  bnzn  "dn 
"]3n  T'DD":  Zur  Unterordnung  des  ergänzenden  Verbalbegriffs  vgl.  G-K 
§  120c.  ■'DD':  "(""n  vom  König  weggehen,  von  ihm  abfallen,  Gegensatz 
d:?  ""rn  4  Li,  mit  ihm  gehen,  ihm  anhängen.  Die  Partei  der  Ängst- 
lichen und  Geduldigen  rät:  Fallt  nicht  voreilig  vom  König  ab,  laßt 
euch  nicht  in  eine  Verschwörung  (>~i  in-)  ein,  es  hilft  doch  nichts, 
der  König  ist  zu  mächtig.  Über  die  geschichtliche  Situation  s.  S.  31. 
4  Zu  •\^Dyo  -;573  nn-  verweist  Kleinen  (Stud.  u.  Krit.  1909  S.  500) 
auf  eine  ägyptische  Parallele  bei  Reitzenstein  R.  Poimandres  S.  5 
Anm.  3.  Vom  König  Nektanebos  heißt  es:  „das  Wort,  welches  auf 
der  Stelle  wird,  gleich  dem,  was  aus  dem  Munde  des  Re  herausgeht." 
Das  befehlende  Wort  ist  der  König  selbst,  weil  sein  Wort  Wirklich- 
keit wird,  wie  das  des  Re.  Zu  nx'jr\  nr:  vgl.  lob  9  n.  5  m::':  tci;l' 
Wer  das  Gebot  des  Königs  ausführt,  weiß  von  nichts  Bösem  in  den 
Augen  der  Machthaber,  er  ist  nicht  verdächtig,  gilt  als  zuverlässig, 
der  äußere  Gehorsam  täuscht  über  die  inneren  Absichten.  Im  Innern 
freilich  sieht  es  anders  aus,  da  wartet  der  Kluge  auf  Zeit  und  Ge- 
richt, die  über  den  Despoten  hereinbrechen  müssen.  6  Zeit  und  Ge- 
richt kommen  unausbleiblich  bei  jeder  Sache,  denn  die  Folgen  der 
Bosheit  stellen  sich  ein.  a~Nn  n""i  hier  die  Frucht  der  Bosheit,  wie 
Jer  i  \    Zu  T^by  m~i  vgl.  6 1  u.  Ex  23 ».    7  Das  Gericht  kommt  un- 
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geschehen  wird,  und  wie  es  geschehen  wird,  wer  zeigt  es  ihm 
an?  ^Kein  Mensch  ist  Herr  des  Lebensodems,  daß  er  den 
Lebeushauch  zurückhalten  könnte,  und  es  hilft  keine  Macht 
am  Tage  des  Todes,  noch  gibt  es  ein  Entrinnen  im  Kriege, 
noch  läßt  der  Frevel  den  Täter  los."  ^Dies  alles  habe  ich 
wahrgenommen  und  ich  richtete  meinen  Sinn  auf  alles  Tun, 
das  unter  der  Sonne  geschieht,  zu  einer  Zeit,  wo  ein  Mensch 
über  den  andern  herrschte,  ihm  zum  Unglück,     ^"ünd  so  sah 


erwartet,  denn  man  weiß  nicht,  was  kommt,  und  auch  nicht,  wie  es 
kommt.  8  War  in  V.  4  vom  König  gesagt,  sein  Wort  bedeutet 
pob^u  Macht,  so  wird  jetzt  von  den  Unterdrückten  hervorgehoben: 
er  ist  doch  nur  ein  Mensch,  und  kein  Mensch  hat  Maclit  über  den 
Lebensgeist,  mn  hier  nicht  „Wind",  wie  viele  Exeg.,  sondern 
„Lebensodem',  wie  Tg  und  Hier.,  der  Lebensodem  ist  in  dem  Menschen 
eingeschlossen,  so  lange  er  lebt,  mit  dem  Eintritt  des  Todes  entflieht 
er.  Kommt  der  Tod,  so  kann  kein  Mensch  den  Lebenshauch  in  sich 
festhalten,  am  Tage  des  Todes  poV^u  "j-^n,  da  nützt  keine  Macht.  Das 
Ende  kann  ihn  etwa  im  Kriege  ereilen,  im  Kampf  gibt  es  kein  Ent- 
rinnen, nnri'r  eigentlich  Entlassen,  hier  Entrinnen,  wie  das  parallele 
ubr"  beweist:  Der  Kampf  entläßt  nicht,  läßt  nicht  entrinnen,  uner- 
wartet trifft  einen  der  Tod.  Auch  die  Freveltat  läßt  den  Täter  nicht 
los,  die  Rache  kommt.  Die  Übersetzung  von  nnbcs  =  „Urlaub" 
oder  „Befreiung  vom  Militärdienst"  (so  sämtl.  Exeg.)  ist  verfehlt. 
9  riT  53  nN  All  dies,  sagt  Qoh,  habe  ich  wahrgenommen,  ich  sah, 
wie  die  Gedrückten  geduldig  ausharrten  und  auf  die  gerechte  Ver- 
geltung hofften,  die  niclit  ausbleiben  könne.  pnDi  inf.  abs.  z.  Forts. 
d.  Verb.  fin.  Jetzt  richtet  er  den  Blick  auf  die  Ereignisse  des  Lebens, 
und  diese  belehren  ihn  eines  anderen.  10  pm  „und  so,  dement- 
sprechend", bittere  Ironie!  Dementsprechend,  wie  jene  hofften,  sah 
ich  Frevler,  die  begraben  wurden  iNm  und  zur  Ruhe  der  Toten  ein- 
gingen (vgl.  Jes  572),  ohne  daß  die  verdiente  Strafe  sie  ereilt  hätte, 
während  von  heiliger  Stätte,  d.  i.  Jerusalem,  fortziehen  mußten  i'vi'x 
lii:>'  p  die  recht  gehandelt  hatten,  vgl.  2  Kön  79.  Die  antithetischen 
Parallelen  sind  chiastisch  geordnet,  die  Personen  stehen  an  den  beiden 
Enden,  das  von  ihnen  Ausgesagte  in  der  Mitte  beisammen.  So  ist 
es  leicht  erklärlich,  daß  LXX  A  6  den  Einschnitt  vor  'p  mprsi  über- 
sehen konnten.  Auch  tos?  p  verstanden  sie  falsch  =  oöToög,  richtig 
dagegen  2  wg  §£y.ata  updcgavTsg  (Syrochex.  Hier,  in  der  bibl.  div.). 
Bei  nmnp  handelt  es  sich  nicht  um  die  Ehre  des  Begräbnisses  (so 
Siegfr.  u.  Zapl.j,  diese  Ehre  gilt  Qoh  wenig  (die  von  Siegfr.  als 
Parallele  herangezogene  Stelle  63  ist  anders  zu  verstehen,  s.  Komm, 
dort),  statt  nmnp  könnte  ebenso  gut  nTi"2  stehen,  es  handelt  sich 
lür  Qoh  nur  um  den  Zeitpunkt,  bis  zu  welchem  das  Gericht  nicht 
eingetroffen  ist  und  nach  welchem  es  nach  seiner  Anschauung  nicht 
mehr  eintreffen  kann,  so  daß  er  zum  Schlüsse  kommt:  bnn  nt  d:i  auch 
dies,  nämlich  das  Hoffen  jener  Geduldigen   auf  die  unausbleibliche 
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ich  Frevler,  die  begraben  wurden  und  (zur  Ruhe)  eingingen, 
aber  von  der  heiligen  Stätte  mußten  fortziehen  und  wurden 
vergessen  in  der  Stadt,  die  rechtschaffen  gehandelt  hatten. 
Auch  das  ist  eitel. 

^^„Weil  das  Urteil  über  die  böse  Tat  nicht  eilends  voll- 
zogen wird,  darum  wächst  den  Menschen  der  Mut,  Böses  zu 
tun."  ^2 „Weil  der  Sünder  hundert  Mal  Böses  begeht  und  Er 
ist  langmütig  gegen  ihn."  ^^Obschon  ich  (die  Ansicht)  kenne: 
>,Gut  wird  es  (nur)  den  Gottesfürchtigen  gehen,   weil  sie  sich 


Vergeltung,  ist  eitel.  11  Von  11—13  citiert  Qoh  wie  lob  21  w  die 
Gründe,  mit  denen  die  Frommen  sich  den  Aufschub  der  Vergeltung 
erklären.  So  weit  wie  die  Frommen  bei  lob,  die  an  die  Strafe  im 
Leben  der  Kinder  des  Frevlers  glauben,  gehen  diese  nicht,  sie  er- 
warten die  Vergeltung  im  Leben  des  Frevlers  selbst,  nur  Gottes 
Langmut  verzögere  sie,  aber  eben  dadurch  wachse  dem  Menschen 
der  Mut  zu  freveln,  vgl.  S.  21,  zum  Stil  S.  60.  -lüi^  „weil",  vielleicht 
dient  es  aber  hier  und  in  V.  12  zur  Einleitung  direkter  Rede  wie 
V.  13,  s.  dort.  niüJJJ  part.  fem.  zu  dem  liier  als  fem.  angesehenen 
n^nsD;  stünde  DrinD  wie  Est  Im  auch  hier  als  Masc,  so  müßte  nb:?D 
als  part.  punktiert  werden,  da  V^  nicht  mit  dem  fiuitum  verbunden 
wird.  ü^TiD  ein  pers.  Wort,  altpers.  patigama,  neupers.  paigäm, 
armen,  patgam,  „Kunde,  Nachricht",  dann  „Urteilspruch".  n"«:j"a 
von  DjinD  regierter  stat.  constr.,  das  Kamez  von  D:\n2  bleibt,  wie 
Esth  I20  zeigt,  unverändert.  nP~in  Gen.  d.  Obj.  n^  n"';':  „der  Sinn 
ist  voll",  der  Mut  schwillt  und  treibt  znr  Tat,  vgl.  Esth  5:.  lä  nxa 
=  a"72>'D  riNr  „hundertmal",  i":;  ""'-iN-i  nicht  sc.  □"^^i  wie  7u.,  sondern 
sc.  "!Di<,  Gott  ist  langmütig  gegen  den  Sünder,  richtig  I  6  |iaxpo8-up.ias 
ysvoiJLsvYj;  auxq),  Syroliex.,  Hier.,  IbüEsra,  Mendels.,  Siegfr.  n:i  13  „ob- 
sclion"  leitet  einen  Vordersatz  ein,  dessen  Nachsatz  mit  ban  "i"'  V.  14 
beginnt.  Dadurch,  daß  die  Exegeten  D3  '^d  zum  Vorhergehenden  zogen, 
verstanden  sie  den  Gedankengang  nicht  und  vermochten  die  Wider- 
sprüche nicht  zu  lösen.  Qoh  kennt  die  Überzeugung  der  Frommen, 
daß  es  nur  dem  Gottesfürchtigen  gut  gehen  werde  und  daß  die 
Frevler  nicht  lange  leben  werden,  aber  als  er  sieht,  wie  das  den 
Frommen  gebürende  Glück  oft  den  Schlechten  zufällt  und  das  Un- 
glück, das  diese  verdient  haben,  häufig  die  Frommen  trifft,  gelangt  er 
zum  Schlüsse:  auch  der  Glaube  an  eine  gerechte  "Weltordnung  ist  eitel. 
"i"i;n  ^3X  'j-v  Zur  Einleitung  direkter  Rede  dient  i'^i-'S«  1  Sam  15  20 
2  Sam  1 4  G-K  §  157  c.  is^t'"' i'CJX  „weil",  ihrer  Gottesfurcht  wegen, 
nicht  zufällig  geht  es  dem  Gottesfürchtigen  gut,  also  keine  Tautologie 
(gegen  Siegfr.).  13  biCD  das  Leben  des  Frevlers  wird  sich  nicht  wie 
die  Schatten,  die  sich  am  Abend  verlängern,  lange  hinziehen.  Sonst 
ist  das  tertium  comparationis  die  Flüchtigkeit  des  Schattens :  da  aber 
dies  Gleichnis  Qoh  wohl  schon  zu  abgegriffen  schien,  suchte  er  das 
Bild  hier  anders  zu  verwerten,  noch  anders   6  12.    -i'cx  begründend 
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vor  Ihm  fürchten,  aber  gut  wird  es  nicht  dem  Frevler  er- 
gehen, und  er  wird  nicht  dem  Schatten  gleich  seine  Tage  ver- 
längern, weil  er  sich  nicht  vor  Gott  fürchtet",  ^^so  gibt  es 
etwas  Eitles,  das  auf  Erden  geschieht:  es  gibt  Fromme,  deren 
Geschick  dem  Tun  der  Frevler  entspricht,  und  Frevler,  deren 
Geschick  dem  Tun  der  Frommen  entspricht,  da  sprach  ich: 
auch  das  ist  eitel.  ^^Da  pries  ich  die  Freude,  weil  es  nichts 
Besseres  für  den  Menschen  gibt  unter  der  Sonne  als  zu  essen 
und  zu  trinken  und  fröhlich  zu  sein,  und  das  begleite  ihn  bei 
seiner  Mühe  in  den  Tagen  seines  Lebens,  die  Gott  ihm  ge- 
geben hat  unter  der  Sonne.  ^^Als  ich  meinen  Sinn  darauf 
richtete,  Weisheit  zu  erkennen  und  das  Treiben  zu  sehen,  das 
auf  Erden  vor  sich  geht:  daß  man  weder  bei  Tag  noch  bei 
Nacht  Schlaf  in  seinen  Augen  sieht,  ^^da  sah  ich,  daß  der 
Mensch  nicht  imstande  ist,  das  ganze  Werk  Gottes,  welches 
unter  der  Sonne  vor  sich  geht,  zu  ergründen,  da  der  Mensch, 
wie  sehr  er  sich  auch  abmüht  zu  suchen,  es  doch  nicht  findet, 
und  selbst  wenn  der  Weise  meint  es  zu  erkennen,  kann  er 
es  doch  nicht  ergründen. 

9.  ^Denn  dies  alles  bedachte  ich  und  alles  dies,  daß  (nämlich) 
die  Gerechten  und  die  Weisen  und  ihre  Handlungen  in  Gottes 
Hand  seien,   stellte  ich  klar:   weder  von   (Gottes)   Liebe   noch 


wie  vorher  int'"'  "ii:;n.  14  Mit  ^?.  beginnt  das  ausschlaggebende  Faktum 
vgl.  zu  10...  "5N  S'^an  „jemandem  zustossen".  bnn  nT  bezieht  sich 
auf  12  b  und  13,  das  von  13«  :?"r  D3  "^d  abhängige  Citat.  15  So  kam 
ich  dazu,  fährt  Qoh  fort,  den  Lebensgenuß  als  das  Wertvollste  zu 
preisen.  Ähnlich  ist  der  Gedankengang  817—22  und  9 2-7.  Dort  hat 
ihn  das  Ausbleiben  einer  Vergeltung  nach  dem  Tode,  hier  ihr  Aus- 
bleiben im  Leben  zu  seinem  Schlüsse  geführt.  isiV  Jussiv  „möge  ihn 
begleiten".  16  "'S  leitet  einen  Objektsatz  ein;  ^''s:?  das  Treiben  (s. 
S.  15),  das  Qoh  auf  Erden  sieht,  besteht  in  der  Ruhelosigkeit  bei 
Tag  und  Nacht,  vgl.  3 10,  wo  IIa  den  Inhalt  des  -j-^d:?  (V.  10)  angibt. 
Zu  T'3"'373  nyc:  s.  die  klassischen  Parallelen  bei  Palm  S.  21.  17  'ro^ 
n^N  bedeutet  „wie  sehr  auch",  wie  es  P  j*?^^,  LXX  5aa  av,  Vulg.  et 
quanto  plus  richtig  wiedergeben,  vgl.  zn  diesem  Qoh  eigentümlichen 
Gebrauch  von  ^  6  a  ^"'H';^  ^ll  „und  wenn  auch  noch  so  viele". 
9.  1  Dieser  Vers  brachte  schon  die  alten  Übersetzer  in  Verlegenheit 
und  ist  auch  den  modernen  Exegeten  dunkel  geblieben.  Von  der 
richtigen  Interpretation  hängt  das  Verständnis  des  Folgenden  und 
die  Klarstellung  des  Zusammenhanges  ab.  "'S  knüpft  an  Ni:ir5  'zdv  ab 
an  und  zeigt  aufs  neue  die  Unzulänglichkeit  der  menschlichen  Er- 
kenntnis. Die  Ansicht,  daß  die  Froramen  sich  Gottes  besonderer  Huld 
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von  (Gottes)  Haß  weiß  der  Mensch  etwas,  alle  sind  in  Gottes 
Gewalt;  ^alles  trifft  alle  (gleicherweise):  einerlei  Geschick  trifft 
den  Gerechten  wie  den  Frevler,  '  '  den  Reinen  wie  den  Un- 
reinen, den  Opfernden  wie  den,  der  nicht  opfert;  dem  Guten 
gehts  wie  dem  Sünder,  dem  Schwörenden  wie  dem,  der  den 
Schwur  scheut.  •''Dies  ist  ein  Übel  in  allem,  was  unter  der 
Sonne  geschieht,  daß  einerlei  Geschick  alle  trifft,  und  (daher) 
ist  auch  das  Herz  der  Menschen  voll  des  Bösen  und  Tollheit 
ist  in  ihrem  Herzen  ihr  Leben  lang,  und  darnach  geht's  zu 
den    Toten.      '^Denn   wer  wird    vors-ezoffen?      Alle   Lebenden 


erfreuen,  in  seiner  schützenden  Hand  .sind  (vgl.  besonders  Ps  31 1«),  hat 
Qoli  beschäftigt,  er  hat  über  die  Frage  nachgedacht  und  ist  zu  einem 
klaren  Urteil  gekommen,  -nan  Inf.  abs.  zur  Forts,  des  verb.  fin. 
wie  8  j,  9 11  u.  a.,  metaplastische  Form  für  ~iii"^  von  ~i~i^  vgl.  3  is,  wahr- 
scheinlich wie  -nn  zur  Erzielung  pliilosophischer  Termini  dem  Grie- 
chischen nachgebildet,  s.  S.  14.  LXX  und  P  verstanden  -nnbi  nicht 
und  lasen  nxi  ^i'*"!.  Das  Urteil  lautet:  darüber  wissen  wir  nichts,  von 
Gottes  Liebe  zu  den  Frommen  oder  seinem  Haß  gegen  die  Frevler 
weiß  der  Mensch  nichts.  Nicht  nur  die  Frommen  (gerecht  und  weise 
zusammengestellt  wie  7  i'-)  sind  in  Gottes  Hand,  sondern  orT'DD^  ran, 
alle  Menschen  sind  in  seiner  Gewalt.  ■'DD2  =  -■'n  in  der  Gewalt  jem. 
wie  Gen  24 M,  Jos  10  u-,  1  Kön  8«,  HL  812.  nn^'DD::  Der  Plural  ist  mit 
Bezug  auf  n''n"~Nn  gesetzt,  zur  Konstruktion  von  dti^s«  mit  dem 
Plural  vgL  Gen  35 r,  Jos  24 w,  2  Sam  In,  G-K  §  132h  u.  §  145 i.  Hier 
steht  Dn^DDb,  um  einem  Mißverständnis  vorzubeugen,  da  T'3D5  sich 
auf  den  unmittelbar  vorhergehenden  Singular  bezogen  hätte.  LXX 
Z  P  und  Hier,  verstanden  DrT'DDb  nicht  und  zogen  vom  Anfang  des 
folgenden  Satzes  "sn,  das  sie  in  "^n  corrigierten,  zu  □n'^DDS:  „alles 
vor  ihnen  ist  Eitelkeit."  Ihnen  folgen  Siegfr.  Zapl.  u.  A.  2,  33n 
b5~  "iwSD  Alles  wie  allen  =  alles  trifft  alle  ohne  Unterschied,  gleiches 
Geschick  begegnet  allen  ohne  Rücksicht  auf  ethischen  Wert,  sprich- 
wörtlich kurz  gefaßt.  D.id':  ist  überflüssig,  wird  von  Döderl.,  Schmidt, 
Bick.,  Siegfr.  u.  A.  als  Variante  des  folgenden  moD  gestrichen.  In  4  i? 
erwarten  wir  'j~^.i  mu  n'w::'"",  vielleicht  ist  das  dort  felüende  mu  hier- 
her versprengt  worden,  es  kann  am  Linken  Rande  einer  Columne  ge- 
standen haben  und  durch  ein  Versehen  an  den  rechten  Rand  der 
nächsten  Columne  gekommen  sein.  naT  idd''X  Tc;sb  So  w'eigerten  sich 
die  Essäer,  Tiere  zu  opfern,  Jos.  Antt.  XVIII  1,5.  Die  Strömung  gegen 
das  Opfern  ist  alt.  Qoh  hält  selbst  wenig  vom  Opfer  4i7.  nt^  n^'in'a 
Zur  Abneigung  gegen  das  Schwören  vgl.  Sech  5  3,  wo  der  Schwörende 
neben  dem  Dieb  steht.  Zur  Eidesscheu  der  Essäer  s.  Jos.  Antt.  XV 
10,4  und  Bell.  Jud.  II  8,6.  3  T'-inNT  darnach  wie  Jer  51  w  s.  zu  S«. 
Vulg.  post  haec.  „Die  letzten  Worte  bilden  absichtlich  einen  frag- 
mentarischen Satz:  und  dann  —  zu  den  Toten  1  der  jäh  abbricht,  wie 
das  Leben"  (Wildeb.)-    4  Nachdem  Qoh  seiner  Überzeugung  Ausdruck 
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haben  HoifiiuDg,  denn  „ein  lebendiger  Hund  ist  besser  als  ein 
toter  Löwe";  ^denn  die  Lebenden  wissen,  daß  sie  sterben 
werden,  die  Toten  aber  wissen  gar  nichts  und  haben  weiter 
keinen  Lohn,  denn  vergessen  ist  ihr  Andenken.  ^  Sowohl  ihre 
Liebe  als  ihr  Haß  und  ihr  Eifer  sind  längst  dahin  geschwunden 
und  sie  haben  keinen  Anteil  mehr  in  Ewigkeit  an  allem,  was 
unter  der  Sonne  geschieht.  '^Wohlan  denn,  iß  mit  Freuden 
dein  Brot  und  trinke  mit  fröhlichem  Herzen  deinen  Wein, 
denn  längst  hat  Gott  Wohlgefallen  an  deinem  Tun.  ^Zu  jeder 
Zeit  seien  deine  Kleider  weiß  und  das  Oel  möge  auf  deinem 
Haupte  nicht  fehlen.     ^Genieße  das  Leben  mit  einem  W^eibe, 

gegeben  hat,  daß  die  Frommen  nicht  in  besonderer  Obhut  Gottes 
stehen,  vielmehr  alle  Menschen  unterschiedslos  das  gleiche  Schicksal  er- 
leiden, ruft  er  jetzt  aus:  Denn  wer  wird  vorgezogen  oder  auserwählt? 
Richtig  ist  das  Kethibli  "inn"^,  vgl.  Q"ab  Si«,  dort  wandte  er  sich  gegen 
den  Glauben,  die  Menschen  seien  vor  den  Tieren  auserwählt,  hier 
gegen  die  Ansicht,  unter  den  Menschen  selbst  seien  die  einen  vor 
den  anderen  bevorzugt.  Bei  dem  Qere  "inri"'  gibt  53  keinen  Sinn, 
wohl  aber  beim  Kethibh.  Mit  n''''nn  bD  bj^  beginnt  die  Antwort,  so 
auch  die  Accentuation,  die  dem  "inn"'  den  Trenner  gibt.  bN=b  vgl. 
Gen  21  u,  Di  13  2,  im  jüngeren  Sprachgebrauch  wechseln  bN>br  und  b 
miteinander  vgl.  3i7,  Jer  19i5.  Allen  bebenden  ist  Hoffnung,  nicht  nur 
den  Frommen  und  Gerechten,  D"'r^ib  ib'^DN  bemerkt  Raschi  nach  dem 
Midrasch  Qoh  r.  Zu  b  in  nbob  =  „de,  was  anbetrifft"  vgl.  G-K  §  143e. 
Haupt  hält  b  für  eine  emphatische  Partikel  ^  arab.  lä  fürwahr,  assyr. 
lü.  5  beginnt  sarkastisch:  denn  die  Lebenden  wissen,  daß  sie  sterben 
werden  —  ein  schönes  Wissen!  ~idt^  (=  pbn  V.  6)  Wortspiel  mit 
DiDT.  Auch  die  Erinnerung,  das  letzte  Gut  des  Toten,  schwindet, 
vgl.  In,  2 11-..  6  nni^3"i;-nnXDp  wieder  ein  Wortspiel.  7  Die  elegische 
Stimmung  von  V.  6  weicht  einer  fröhlichen  Aufforderung  zum  Genuß: 
Der  Tod  wartet  —  sittliche  Eigenschaften  machen  keinen  Unterschied  — 
mit  dem  Tod  aber  ist  alles  vorbei,  darum  schöpfe  aus,  was  das  Leben 
an  Genuß  dir  bieten  kann;  genießend  bist  du  mit  Gottes  Willen  im 
Einklang,  -ji^ya  nb«  n:i~i  er  hat  Wohlgefallen  an  deinem  fröhlichen 
Tun  vgl.  zu  5  13.  -iiD  „längst,  von  vornherein"  billigt  Gott  die  Freude, 
nicht  erst  nach  langer  Läuterung,  wie  lob  33  26  meint.  So  vereinigt 
Qoh  Gottesfurcht  und  Lebensfreude.  8  Weiße  Kleider  sind  der  Aus- 
druck festlicher  Freude,  schwarz  ist  die  Farbe  der  Trauer.  Zum 
Salben  des  Haares  mit  Öl  vgl  Ps23.^,  Spr27a.  -lon'^  bx  Diese  fest- 
tägliche Stimmung  erfülle  dich  beständig.  9  Dieser  Vers  steht  durch- 
aus nicht  in  Widerspruch  zu  720-29,  dort  wird  vor  der  Buhlerin.  die 
bitterer  als  der  Tod  sei,  gewarnt,  hier  dagegen  wird  das  Glück  an 
der  Seite  eines  geliebten  Weibes  gepriesen,  s.  Komm.  dort,  n^i  Ge- 
nieße wie  2 1.  -;bnn  '^a'^  bo  wird  von  LXX  P  Tg  weggelassen,  steht 
jedoch  in  Vulg.    Die  Wiederholung  gibt  der  Ermahnung  besonderen 
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das  du  liebst,  alle  Tage  deines  eitlen  Lebens  hindurch,  die  er 
dir  gegeben  hat  unter  der  Sonne,  alle  deine  eitlen  Tage! 
Denn  das  ist  dein  Anteil  am  Leben  und  an  deiner  Mühe,  mit 
der  du  dich  abmühst  unter  der  Sonne.  ^^ Alles,  was  deine 
Hand  mit  deiner  Kraft  zu  schaffen  vermag,  das  tue!  Denn 
es  gibt  weder  Schaffen  noch  Berechnung  noch  Erkenntnis  noch 
Weisheit  im  Grabe,  in  das  du  gehst. 

^^  Wiederum  sah  ich  unter  der  Sonne,  daß  nicht  den 
Schnellen  der  Lauf  gehört,  und  nicht  den  Helden  der  Krieg, 
auch  nicht  den  Weisen  Brot,  noch  den  Verständigen  Reich- 
tum, noch  den  Kundigen  Gunst,  sondern  Zeit  und  Zufall  trifft 
sie  alle.  ^^ Kennt  doch  der  Mensch  nicht  seine  Zeit:  gleich 
den  Fischen,  die  im  bösen  Netze  gefangen  werden,  und  gleich 
den  Yögeln,  welche  in  der  Schlinge  festgehalten  werden, 
o-leich  ihnen  werden  die  Menschen  verstrickt  zur  Zeit  des  Un- 


Nachdruck (Luzz.  Hitz.).  Nin  Attraktion  von  "pbn  wie  3  w,  5 17,  7 ». 
10  -T^  Niitin  Tax  bn  Alles,  was  deme  Hand  zu  schaffen  vermag,  so 
viel  als  möglich  vgl.  Levl2s.  Spanne  deine  Kräfte  bis  zur  äussersten 
Leistungsfähigkeit  an,  denn  im  Grabe,  in  welches  du  sicher  gehst, 
gibt  es  kein  Schaffen  und  Bereclinen,  kein  Wissen  und  keine  Wahr- 
heit mehr.  biN'sU  bedeutet  bei  Qoh  nicht  „Unterwelt",  sondern  „Grab". 
Die  beiden  Begriffe  sind  nicht  immer  streng  von  einander  geschieden, 
b's^'c:  bezeichnet  öfter  das  „Grab",  so  Ps  141 7  (s.  Baethgen  z.  St.),  s. 
Knob.  S.  300  u.  Schwally  F.,  Das  Leben  nach  dem  Tode  S.  61:  „Wie 
wenig  ein  Geist  wie  der  Verfasser  von  Jes  14  Scheol  und  Grab  aus- 
einanderhalten konnte,  lehrt  V.  11 :  hinabgebracht  in  die  Scheol  ist 
deine  Herrlichlceit,  das  Rauschen  deiner  Harfen,  unter  dir  sind  Maden 
gebettet,  deine  Decke  ist  Gewürm."  Mit  dem  Tod  hört  für  Qoh  alles 
auf,  vgl.  3  m,  7u,  0  6,  11 8.  Eine  kräftige  Schaffensfreude  durchweht 
Vers  10,  vgl.  auch  3  22,  5  n-  w.  Ein  Mann,  der  so  spricht,  ist  kein 
moroser  Pessimist  und  auch  kein  verweichlichter  Genußmensch.  Ge- 
nieße und  schaffe!  lautet  seine  Devise,  aber  Erfolg  darfst  du  dir  von 
deinem  Schaffen  nicht  versprechen,  denn  11  Erfolg  hat  auch  die 
Tüchtigkeit  nicht.  Wie  die  Frömmigkeit  keinen  Vorzug  gewährt  9 1  ff., 
so  verbürgt  auch  die  Tüchtigkeit  keinen  Erfolg.  Weder  Schnelligkeit, 
noch  Tapferkeit,  weder  Klugheit  noch  Wissen  gewährleisten  den  Sieg, 
Zeit  und  Umständen  ist  der  Mensch  machtlos  unterworfen.   nN"n  inf. 

T  : 

abs.  zur  Forts,  d.  Verb,  fin.,  wie  4.-,  89.  V"Ti"2n  Lauf  olti.  Xey.,  prä- 
gnant =  der  Sieg  im  Wettlauf,  ebenso  n'snbrn  =  der  Sieg  in  der 
Schlacht.  n^^Dn  hier  „die  Lebensklugeu",  verschieden  von  D'^'^sn  in 
9 1.  wo  sie  neben  D"'p"'~j:n  die  Weisen  in  religiöser  Hinsicht  bezeichnen. 
Zur  Aufeinanderfolge  von  Qi^Dn  —  d^d^d  —  n^r'""'  vergleiche  Jes  11 2 
n~3n  —  HT'j.  —  n:?-  (Del.).  Zu  n'':f-v  die  Wissenden,  Kundigen  vgl. 
lob  34  2.    ::j3D  „Zufall,  Geschick",  nur  noch  1  Kön  5i«.     12  inr  der 
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glucks,  wenn  es  sie  plötzlich  überfällt.  ^^Auch  dies  sali  ich 
als  Weisheit  unter  der  Sonne  und  groß  scheint  sie  mir:  ^^(Es 
war)  eine  kleine  Stadt  und  nur  wenig  Männer  darin,  vor  die 
zog  ein  großer  König,  schloß  sie  ein  und  baute  gegen  sie 
große  Bollwerke.  ^^Und  es  fand  sich  in  ihr  ein  armer,  weiser 
Mann  und  rettete  die  Stadt  durch  seine  Weisheit,  aber  niemand 
gedachte  jenes  armen  Mannes.  i*^Da  sprach  ich:  „Besser  ist 
Weisheit  als  Stärke",  aber  die  Weisheit  des  Armen  ist  ver- 
achtet und  seine  Worte  werden  nicht  gehört.  ^^  „Worte  der 
Weisen,  in  Ruhe  gehört,  sind  besser,  als  das  Geschrei  eines 
Herrschers  unter  den  Toren."  ^^ „Besser  ist  Weisheit  als  Kriegs- 
geräte", aber  ein  einziger  Tor  verdirbt  viel  Gutes. 

Zeitpunkt  des  Todes  wie  7  n.  n-n:£73  Netz  pl.  ai-n:^?:  7  20.  D"'^pT'  Part. 
Pu.  voü  ^pi  ohne  Präformativ  r  vgl.  G-K  §  52  s.  13  Ein  Beispiel, 
wie  Klugheit  nicht  belohnt  wird,  "'^j!;  =  '^rj^n  od.  l^Db,  s  y.al  iJLsyaXyj 
aoxeifioc.  nnrin  ist  nicht  die  „weise  Handlung"  des  armen  Mannes 
(Siegfr.),  sie  erscheint  Qoh  nicht  groß,  „weil  sie  imstande  war,  eine 
Stadt  zu  retten"  (Zapl),  sondern  nnDn  ist  die  aus  der  Erzählung  resul- 
tierende Erkenntnis,  daß  die  "Weisheit  des  Armen  verachtet  sei.  Diese 
Erkenntnis  scheint  Qoh  wertvoll,  wichtig  vgl.  Ex  18  22.  14  Zu  "^b-a 
bna  s.  S.  31.  niTi::^:  (v.  ti:;:  spähen)  „Belagerungswerke'',  vgl.  rrnz^a 
Jes  29  7,  Ez  19  9  u.  ir^n  Burg,  Festung  Jes  33  in,  1  Chr  11 7.  2  Codd.  bei 
de  Rossi  haben  nm^ia,  danach  zu  emendieren  (wie  Winkler)  ist  je- 
doch ungerechtfertigt.  15  unpersönlich  „und  man  fand".  Welche 
Stadt  gemeint  ist,  läßt  sich  nicht  angeben.  Die  weise  Tat  des  armen 
Mannes  wurde  vergessen.  Wäre  sie  geschichtlich  überliefert  so 
brauchte  Qoh  die  Vergeßlichkeit  der  M^elt  nicht  zu  tadeln.  Hitz. 
denkt  an  die  Belagerung  der  Seestadt  Dora  am  Westabhange  des 
Karmel  durch  Antiochus  d.  Gr.  i.  J.  218,  aber  nach  Polybius  V.  66 
wurde  Dora  nicht  durch  den  Rat  eines  Weisen  gerettet,  sondern  5tä 
TV)v  öxupötyjxa  xoö  tötcou  xal  xag  töv  Ttepl  xöv  NiHÖXaov  TrapaßovjS-siag, 
immerhin  wäre  es  möglich,  daß  die  List  eines  klugen  Mannes,  die, 
rasch  vergessen,  auch  Polybius  unbekannt  blieb,  beitrug,  die  Stadt 
zu  halten.  Jedenfalls  dürfte  mit  dem  König  Antiochus  d.  Gr.  ge- 
meint sein  s.  S.  31.  Friedländers  Vermutung  (Griech.  Philos.  im  AT 
S.  153),  Syrakus  sei  die  Stadt  und  Archimedes  der  arme  Weise,  hat 
zu  viel  Gründe  gegen  sich,  Syrakus  war  nicht  klein,  der  Belagernde 
kein  König  und  Archimedes'  Kunst  hat  die  Stadt  nicht  gerettet, 
schließlich  wurde  sie  doch  eingenommen.  16  Fabula  docet:  man 
sagt  wohl:  „Besser  ist  Weisheit  als  Stärke",  aber  dies,  Sprichwort  gilt 
nicht  ohne  Einschränkung,  ist  der  Weise  ein  Armer,  so  ist  seine 
Weisheit  verachtet.  D"^:?a'CJ2  D^N  T-a-T  und  seine  Worte  werden  nicht 
gehört,  diese  Erfahrung  geht  nicht  aus  der  Erzählung  hervor,  sondern 
wird  von  Qoh  zugefügt:  gewöhnlich  achtet  mau  auf  die  Worte  des! 
Armen  nicht.    17  18  Wie  das  Wort  n-nn."i?2  n'CDn  nmu  einen  Hakeal 
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10.  ^Verendende  Fliegen  können  noch  das  Öl  des  Salben- 
mischers stinkend  und  gährend  machen,  gewichtiger  als  Weis- 
heit und  Reichtum  ist  ein  wenig  Torheit. 


hat,  so  auch  zwei  andere  Lobsi)rüche  auf  die  Weislieit:  „Worte  der 
Weisen  usw."  und  „besser  ist  Weisheit  als  Kriegsgerät",  zu  beiden 
muß  man  einschränkend  hinzufügen  'i3i  ^nN■'  ihn  NDim  „Aber  ein 
einziger  Tor  verdirbt  viel  Gutes",  das  die  Weisheit  gestiftet  hat. 
NUin  daß  „Sünder"  hier  niclit  paßt,  hat  Graetz  richtig  gefühlt.  Er 
wollte  nur^j  „Tor"  lesen,  doch  ist  dies  nicht  nötig,  NOin  hat  bei  Qoh 
die  Bedeutung  Tor  vgl.  zu  2  20.  Diese  Erfahrung  hat  mit  dem  armen 
Weisen  nichts  mehr  zu  schaffen,  sondern  kommt  durch  eine  leicht 
sichtbare  Ideenassociatlon  hierher  und  wird  im  Folgenden  weiter  aus- 
geführt. 10.  1  mr  ^mm  Weder  „giftige  Fhegen"  (LXX,  Syrohex, 
Knob.,  Del.,  Wild.,  Siegfr.  u.  A.)  noch  „tote  Fliegen"  (P  Hitz.  Now., 
Gers.),  sondern  „dem  Tod  verfallene,  verendende  Fliegen",  ma  ist 
gen.  explic,  der  zu  einem  stat.  constr.  tritt,  um  eine  Person  als  In- 
haberin einer  Eigenschaft  hinzustellen,  vgl.  G-K  §  128p  s  v.  So  'n^.'^"!^ 
dem  Tod  verfallen  1  Sam  20  31,  26 10  nir-^räN  2  Sam  19  29,  nbnr  pt™ 
ewiger  Besitz  Gen  17  s  "^n  "jnN  ein  kostbarer  Stein  Spr  17  s.  n]73  ^"Ss 
Ps  7  ir  hat  die  Exegeten  irregeleitet  und  zur  Bedeutung  „todbringend" 
geführt,  hier  werden  durch  m^:  die  Geschosse  als  Inhaber  des  Todes 
bezeichnet,  der  Natur  der  Sache  nach:  für  andere.  So  können  auch 
Fliegen  den  Tod  in  sich  tragen,  entweder  für  andere,  dann  sind  sie 
todbringend,  oder  für  sich,  dann  sind  sie  sterbende.  Was  gemeint 
ist,  muß  aus  dem  Zusammenhang  hervorgehen.  Fallen  Fliegen  in 
Salbe,  so  gerät  ihr  Aas  in  Verwesung  und  verdirbt  die  Salbe,  dabei 
ist  es  ganz  irrelevant,  ob  die  Fliege  eine  todbringende  ist  oder  eine 
harmlose.  Daher  ist  „todbringend"  abzulehnen.  Ebenso  aber  auch 
„tote  Fliegen",  denn  abgesehen  davon,  daß  dann  n^n-;:  n^n^ni  stehen 
müßte,  bieten  „tote  Fliegen"  auch  kein  tertium  comparationis  zu  „ein 
wenig  Torheit".  Dagegen  ergibt  das  sprachlich  richtige  „dem  Tod 
verfallen,  sterbend"  auch  ein  vortreffliches  Gleichnis:  das  tertium 
comparationis  zu  DiP'ti  mbr>o  ist  die  Hinfälligkeit.  So  hinfällig  kraft- 
lose, dem  Tode  nahe  Fliegen  sind,  so  verderbliche  Wirkungen  können 
doch  noch  von  ihnen  ausgehen,  wenn  sie  taumelnd  in  kostbare  Salbe 
fallen:  ebenso  ist  ein  wenig  Torheit,  so  unbedeutend  und  geringfügig 
sie  scheint,  oft  gewichtiger  und  mächtiger  als  Weisheit  und  Reich- 
tum, die  bei  Qoh  die  größte  Macht  repräsentieren.  So  bietet  das 
Bild  eine  schöne  Ausführung  zu  9i8b  „ein  einziger  Tor  verdirbt  viel 
Gutes".  Richtig  übersetzt  haben  schon,  jedoch  ohne  daß  ihre  Über- 
setzung verstanden  und  beachtet  worden  wäre:  It.  und  Hier,  in  der 
bibl.  div.  „muscae  morientes",  ferner  Raschi  „mab  Qin-np".  '£:^Nn-^ 
r'^n-'  Daß  der  Text  in  Ordnung  und  das  Asyndeton  beabsichtigt  ist. 
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YIII. 

Ztrei  Alien  von  Toren:  die  allzu  Geduldigen   und  die  allzu 
Lauten.     Vorsicht!     Kap.  IO2 — 11  s. 

^Der  Verstand  des  Weiseu  ist  nach  seiner  Rechten,  der 
Verstand  des  Toren  nach  seiner  Linken  gerichtet.  '^Uud  welchen 
Weg  der  Tor  auch  wandelt,  fehlt  es  ihm  an  Verstand  und  er 

zeigt  das  parallele  Asyndeton  nnD'^  nannt!.  ^-"y  (Hl.  von  r'^D  „macht 
aufsprudeln,  gähren"),  ist  daher  nicht  mit  Siegfr.  als  Glosse  zu  tilgen, 
unnötig  ist  auch  SiegtV.'s  Emendation  des  2.  Halbverses  in  naDtin  "i]?"] 
0S!'c  mbno  "in!;^^.  Zum  Sing,  i'"'^''  nach  einem  Plur.  vgl.  lio.io  2-  u. 
G-K§145h  u.  -ipi  hier  in  seiner  Grundbedeutung:  „es  wiegt  schwer"', 
ist  „gewichtig",  vgl.  i^ü»!  Dan  2ii.  Ta^TO  nicht  „Ehre",  sondern 
„Reichtum",  wie  Gen31i  Jes  lOs  6612,  s.  zu  Qoh62.  Es  handelt  sich 
um  die  Macht,  die  mit  Weisheit  und  Reichtum  verbunden  ist,  vgl. 
7 11.  12.  2  nb  hier  wie  oft  „Verstand,  Sinn".  Rechts  ist  bildlich  für 
das  Richtige,  links  für  das  Verkehrte  gebraucht.  Die  rechte  Hand 
ist  die  geschicktere,  was  sie  tut,  gerät,  daher  ist  sie  auch  die  glück- 
lichere; die  linke  ist  ungeschickter,  ihr  mißrät  leicht  etwas,  sie  ist 
die  unglückliche.  Auch  wir  sprechen  von  einer  glücklichen  oder 
unglücklichen  Hand.  Knob.  vergleicht  Ssgtos,  rechts,  geschickt,  glück- 
lich, ebenso  dexter  und  das  deutsche:  rechts,  recht,  richtig.  Ferner 
äpiaxspös  links,  ungeschickt,  unglücklich,  axaiög,  sinister,  laevus,  vgl. 
Levy  nhWb  unter  l^l  über  ü-'T72-'-'i2  und  n^VNÄ^a.  Der  Sinn  des 
Weisen  ist  auf  das  Rechte  (b  der  Richtung),  der  des  Toren  auf  das 
Verkelirte  gerichtet.  3  -pn  boon^:)  -;-nn  n:\i  „Welchen  Weg  auch 
immer  der  Tor  wandelt",  was  er  auch  anfängt,  wie  er  auch  handelt, 
immer  fehlt  es  ihm  an  Verstand.  Riclitig  aufgefaßt  von  Knob-,  Volck, 
Gers.,  dagegen  gibt  die  Übers.:  „und  auf  dem  Wege  selbst,  wenn  da 
der  Narr  einhergeht,  fehlt  es  ihm  an  Verstand"  (Siegfr.,  ZapL,  Wildeb. 
u.  A.)  keinen  Sinn.  D^  mit  Vorausteilung  des  betonten  Wortes  hat 
bei  Qoh  die  Bedeutung:  „welcher  auch  immer".  So  ist  auch  Sn 
Dbi>"n  riN  q:*  „welche  Welt  auch  immer"  zu  verstehen,  s.  Komm.  z.  St. 
lon  inb  Subjekt  ist  bnon,  Tab  ist  Objekt,  vorangestellt,  weil  es  betont 
ist,  vgl.  das  häufige  3.b— lon  (Herzfeld,  s.  auch  Ihn  Esra).  Die  Ver- 
kehrtheit des  Narren  äußert  sich  darin,  daß  er  jeden  für  einen  Narren 
hält,  sich  selbst  natürlich  für  klug;  bbb  „von  jedem",  j^^n  bezieht 
sich  aufbb,  nicht  auf  den  Narren  selbst,  wie  von  Vielen  angenommen 
wird.  Richtig  der  Midr.  z.  St. :  Nim  n-^rmD  "j'^'CDD  i^^^r  bDi  nno  5<;'c;dd 
■(■^■^^Dn  i^'cv  boi  NtiJSD  Nin~  S'i"'  Nb  und  2  bei  Hier.:  suspicatur  de  Omni- 
bus, quia  stulti  sunt.  Ein  solches  Beispiel  der  ümkehrung  der  Werte 
findet  sich  in  Qoh  selbst  74:  '131  wb-'OD  nbi  bnx  n-inn  w^'du  ab.  Die 
sich  in  diesem  Citat  „Weise"  nennen,  sind  für  Qoh  Toren,  die  dort 
„Toren"  genannt  werden,  sind  aber  nach  Qoh  gerade  die  Weisen. 
Der  Hochmut,  mit  dem  jene  Toren  die  Handlungsweise  anderer  töricht 
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sagt  von  jedem:  der  ist  ein  Narr.  ^„Wenii  des  Herrschers 
Unmut  gegen  dich  aufsteigt,  so  verlasse  deinen  Posten  nicht, 
denn  Gelassenheit  verhütet  große  Verfehlungen."  ^Doch  da 
gibt  es  ein  Übel,  welches  ich  unter  der  Sonne  sah,  wie  ein 
Versehen,  das  vom  Machthaber  ausgeht.  "^Die  Narrheit  wird 
auf  große  Höhen  gestellt,  und  Reiche  müssen  in  Niedrigkeit 
sitzen.  ^Ich  sah  Knechte  auf  Rossen  und  Fürsten  wie  Knechte 
zu  Fuß  gehen.    ^Wer  eine  Grube  gräbt,  fällt  hinein,  und  wer 


nennen,  wird  in  78b  gegeißelt,  s.  Komm.  z.  St..  4  Nun  kommt  die 
verkehrte  Weisheit  der  Toren:  geduldig  abwarten  und  sich  vom  König 
alles  gefallen  lassen.  Wir  erkennen  die  Partei  unschwer  als  die 
wieder,  die  in  8-'-s  ihr  Programm  äußerlicher  Loyalität  und  stillen, 
ingrimmigen  Wartens  auf  Vergeltung  entwickelt  hat,  s.  Komm,  zu  82ff. 
mn  „Zorn"  wie  Ri  8»  Jes  254.  "jaipa  „deinen  Posten'"  amtliche 
Stellung  vgl.  fbn  VDDr  bnnn-bi^  Bs.  Zu  Nona  vgl.  ndi':  nb  ein 
lindes,  gelassenes  Herz  Spr  143o  vgl.  Sprl2is,  p^b  ND"-ia  Sprl54,  so 
auch  hier  „Gelassenheit".  nT  „unterläßt,  verhindert",  vgl.  7i8  11c. 
D"'Nan  die  der  begehen  könnte,  der  sich,  weniger  gelassen,  zur  Em- 
pörung fortreißen  ließe.  5  Mit  ^2  wird  hier  wie  8u  die  Wahrnehmung 
eingeleitet,  durch  die  Qoh  vom  Irrtum  der  eben  citierten  Ansicht 
überzeugt  und  zu  anderer  Anscliauung  geleitet  wurde.  Launenhafte 
Willkür  des  Herrschers,  die  die  einen  erhebt,  die  anderen  absetzt, 
ohne  nach  Verdienst  und  Würdigkeit  zu  fragen,  haben  ihm  die  Augen 
geöffnet.  nX'i^üD  ironisch:  „wie  ein  Versehen",  n.iTÄ;  ist  das  unbeab- 
sichtigte Vergehen,  so  entschuldigen  wohl  die  Gelassenen  die  Willkür- 
akte des  Königs:  „Er  hat  keine  böse  Absicht,  er  ist  nur  schlecht  be- 
raten ;  wäre  er  nur  besser  unterrichtet!"  Vgl.  ihn  Esra:  piODn  nT 
nrxn  "jDn  n"'-ini  n'>2::s?'^'>z;  inbu:?:^  iDD-i-iz^n  r;i:ian  -^d  nbr"2  b"i:n  pan 
.37T'  Nbi  mTc:  nn  ib'^i^D  nNT'i  Die  Auffassung  (Del.,  Siegfr.  u.  A.), 
als  sei  ein  Tadel  der  göttlichen  Weltregierung  beabsichtigt,  ist  ver- 
fehlt. 6  bDon  Es  ist  nicht  nötig,  mit  LXX  2  A  bDon  zu  lesen,  bDon 
ist  beabsichtigt,  weil  drastischer:  „die  Narrheit  kommt  zu  Ehren". 
□n-'^i?  „Reiche",  hier  =  Angesehene,  vgl.  lat.  reges,  „die  Reichen". 
Der  Grund  des  Ansehens  wird  für  das  Ansehen  selbst  gesetzt,  wie  in 
lat.  generosus  und  franz.  genereux  die  vornehme  Geburt,  die  zu  Edel- 
mut verpflichtet,  für  den  Edelmut  selbst  gesetzt  wird;  vgl.  5?i^  Jes  325, 
Job34i9  „edel"  und  „reich".  7  Vgl.  Justin  4l3  über  die  Parther:  Hoc 
denique  discrimen  inter  servos  liberosque  est,  quod  servi  pedibus, 
liberi  nonnisi  equis  incedunt.  8  Die  folgenden  Verse  sind  nicht  „zu- 
sammenhangslose Anschuhe  von  verschiedenen  Händen"  (Siegfr.  u.  A.). 
Zur  Erklärung  des  Zusammenhanges  sind  die  merkwürdigsten  Vor- 
schläge gemacht  worden.  „Wie  viel  Zeit,  Deukkraft  und  Papier  ist 
verschwendet  worden,  um  diese  Versgruppe  enger  mit  der  vorigen  zu 
verketten!"  klagt  schon  Del.  S.  366.  Und  seither  ist  auch  wieder 
Manches  geschrieben  worden.  Nach  meinen  bisherigen  Ausführungen 
ist  der  Zusammenhang  und  der  Sinn   der  folgenden  Verse  leicht  zu 
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eine  Mauer  einreißt,  den  beißt  eine  Schlange.  ^Wer  Steine 
losbricht,  wird  sich  daran  weh  tuu,  wer  Holz  spaltet,  sicli  da- 
mit gefährden.  ^°Wenn  das  Eisen  stumpf  geworden  ist  und 
man  die  Schneide  nicht  geschliffen  hat,  so  muß  man  die 
Kräfte  sehr  anstrengen.  Es  ist  ein  Vorteil,  die  Weisheit  richtig 
anzuwenden,  ^^(denn)  wenn  die  Schlange  beißt,   bevor  es  zur 


erkennen.  Mit  V.  5  wurde  die  Wahrnehmung  eingeführt,  die  Qoh 
von  der  Nutzlosigkeit  des  geduldigen  Abwartens  überzeugt.  Nun 
folgt  sein  eigener  Rat:  „Haltet  Euch  vom  König  fern!"  Diesen  Rat 
spricht  er  wohlweislich  (s.  V.  20)  nicht  deutlich  aus,  sondern  läßt  ihn 
durch  Sprichwörter  durchblicken.  Die  Sprüche  V.  8  und  V.  9  warnen 
vor  der  Gefahr  des  Umgangs  mit  Mächtigen :  man  wird  leicht  gestürzt, 
wie  man  bei  gefährlicher  Arbeit  sich  leicht  verletzt.  Auch  Sir  spricht 
über  den  Umgang  mit  Reichen  nud  drückt  den  gleichen  Gedanken 
wie  Qoh  mit  ähnlichen  Bildern  in  13 1 f.  aus: 

iD-n  -ab"'  yb  bN  -imm  it'  pmn  nDTn  s?:hd 
.-annn  na  -^aa  -i^^ur  bxT  N^n  na  -jaa  -nD 
Sir  13h-i3  ist  wohl  eine  Zusammenfassung  von  Qoh  Kap.  10.  Dafür, 
daß  Sir  beim  Niederschreiben  des  Kap.  13  schon  das  Buch  Qoheleth 
vorgelegen  hat,  spricht  auch  die  Verwendung  des  Schlangeu- 
bescbwörers  Qoh  lOn  in  Sir  12i3  (in  anderem  Sinne)  s.  S.  26.  yai:» 
das  aram.  Wort  für  bibl.  riH'ttJ.  biD"!  in  nicht  weil  er  die  Grube 
Anderen  gegraben  hat,  wie  das  Bild  Spr2627  Ps7io  9ic  Sir 27 20  ver- 
wertet wird,  sondern  weil  das  Graben  von  Gruben  eine  gefälirliche 
Arbeit  ist.  Dasselbe  gilt  vom  Einreißen  von  Mauern,  in  deren  Ritzen 
Schlangen  sich  aufhalten,  vgl.  Am  öw.  9  Zu  ::7^oa  Steine  brechen 
vgl.  1  Kön  031.  niZJ?"^  „sich  wehe  tun",  sonst  psychisch,  hier  physisch. 
po'^  im  Niph.  nur  hier  „sich  gefährden",  vgl.  nh  l????^  »in  Gefahr 
gerateu".  10  Nachdem  Qoh  der  Maxime  des  geduldigeu  Abwartens 
seine  eigene  Meinung  entgegengestellt  hat,  sagt  er  mit  Bezug  auf  4b: 
„Weisheit  muß  zur  rechten  Zeit  angewendet  werden!  Gewiß  ist  Ge- 
lassenheit auch  ein  weiser  Grundsatz,  aber  am  richtigen  OrtI"'  Diesen 
zwischen  den  Zeilen  zu  lesenden  Sinn  haben  die  Sprüche  10  u.  11. 
nnp.  im  Fiel  nur  hier,  bnn  von  der  Axt  Dt  19r.  2Kön6n.  Zu  D-^DD 
„Schneide"  vgl.  Ez2l2i.  bpbp  bedeutet  Ez  2I26  „schütteln",  hier 
„schleifen,  wetzen,  schärfen"  vgl. bbp  nizjnD  Ezl?  Dan  lOe  „geglättetes" 
oder  „geschliffenes  Erz",  vgl.  Levy  nhWb  bpbp  „leicht,  dünn  machen". 
D-'b^m  das  Waw  leitet  den  Nachsatz  ein.  Für  "T'^nn  ist  mit  Hitz. 
Eist.,  Zöckl.  i""^?!!  zu  lesen  und  mit  nann  zu  verbinden.  Jedoch 
ist  mit  den  Genannten  nicht  zu  übersetzen:  „ein  Vorteil  ist's,  tüchtig 
zu  handhaben  Weisheit",  sondern  „ein  Vorteil  ist's,  Weisheit  richtig 
zu  handhaben,  richtig  anzuwenden".  Die  Richtigkeit  dieser  AuftässuQg 
wird  durch  den  folgenden  Vers  11  bewiesen,  der  den  Ausspruch  be- 
gründet: nur  wenn  der  Schlangenbeschwörer  da  ist,  bevor  die  Schlange 
beißt,  kann  er  helfen,  kommt  er  zu  spät,  nützt  er  nichts  mehr.  Die 
Weisheit  des  Axtschärfens  und  des  Schlangenbeschwörers  muß  eben 
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Beschwörung  kommt,  so  nützt  der  Beschwörer  nichts.  ^^  Worte 
aus  dem  Munde  eines  Weisen  sind  Anmut,  aber  des  Toren 
Lippen  stürzen  ihn  selbst  ins  Verderben.  ^^Der  Anfang  der 
der  Worte  seines  Mundes  ist  Narrheit,  und  das  Ende  seiner 
Rede  ist  schlimme  Tollheit.  ^"^Und  der  Narr  macht  viele  Worte: 
„Der  Mensch  weiß  nicht,  was  sein  wird,  und  was  darnach 
sein  wird,  wer  kann  es  ihm  sagen?"    ^^Die  Mühsal  der  Toren 

zur  rechten  Zeit  angewendet  werden.  Zur  unrichtigen  Zeit  nützt  sie 
nichts.  „Gelassenheit  verhütet  grosse  Verfehlungenl"  ist  gewiß  eine 
beherzigenswerte  Weisheit,  ruft  Qoh  den  am  Icöniglichen  Hof  lebenden 
Juden  zu.  Aber  einem  so  gewalttätigen  König  gegenüber  ist  sie 
nicht  am  riclitigen  Platz,  länb  .  .  uiran  "{Tä^  Wortspiel,  vgl.  95  . «.. 
■ttjnb  vom  Flüstern  der  Zauberformeln.  -jVsDbn  br»::  der  Herr  der  Zunge, 
der  Beschwörer.  12  Hat  Qoh  bisher  die  eine  Richtung  der  Toren, 
die  geduldig  Schweigenden,  bekämpft,  so  warnt  er  jetzt  von  12—20 
vor  dem  anderen  Extrem,  den  Toren,  die  sich  durch  zuviel  Reden, 
durch  offene  Schmähungen  des  Königs  ins  Verderben  stürzen.  S'ba 
, verderben,  zu  Grunde  richten",  vgl.  lob  8i8  10«,  eigentlich  „ver- 
schlingen" passend*zu  mriD^.  13  Solche  Schwätzer  reden  von  Anfang 
bis  zu  Ende  nur  närrisches  Zeug.  14  Der  Narr  macht  viele  Worte. 
'i:*i  :jt'  5<b  Die  Erklärungen  der  Exegeten  zu  diesem  Vers  sind  sämt- 
lich verfehlt.  Del.:  „Der  Narr  geberdet  sich  ohne  alles  Bewußtsein 
der  menschlichen  Kurzsicht  wie  einen  Allwissenden";  Siegfr.:  „Es 
scheint  in  diesen  Worten  ein  Tadel  der  Kritik  des  Weltlaufs  von  Q  i 
zu  liegen.  Er  kritisiert  denselben,  oline  ihn  zu  übersehen,  anstatt 
das  Eintreten  des  göttlichen  Gerichts  über  die  Frevler  abzuwarten"; 
Wildeb.  Zapl.  u.  A.  ähnlich  wie  Del.;  Graetz  sieht  in  dem  Satze  eine 
Polemik  gegen  die  Unsterblichkeitshoffnung  1  In  Wirklichkeit  ist  der 
Ausspruch  viel  harmloser,  Qoh  will  nur  an  einem  Beispiel  zeigen, 
wie  der  Tor  spricht.  Der  Satz  ist  eine  Tautologie  und  illustriert 
□■'"im  nni"'.  Nicht  zu  vergleichen  mit  dieser  Tautologie  ist  87,  denn 
dort  wird  durch  das  ~i;i:Nr)  „wie"  in  der  zweiten  Vershälfte  etwas^ 
Neues  gesagt.  vinNB  „darnach",  s.  zu  822  u.  83.  15  Weitere  Aus- 
führung zu  D^~an  nn"!".  Die  Mühe  (bas?  sonst  masc,  hier  fem.)  des 
Toren  ermüdet  ihn,  er  macht  zu  viel  Worte,  statt  gerade  auf  sein  Ziel 
loszugehen.  13m  bezieht  sich  auf  □■'Vorin  als  sogenannter  distribu- 
tiver Singular,  vgl.  223  Dt  2l8  Jes  2io  G-K  §  145m.  Wir  müssen  in  der 
Übersetzung  entweder  beide  Male  Plural  oder  beide  Male  Singular 
setzen.  -1'':?  bN  nobb  S'T'  Nb  die  Städte  waren  umwallt  und  von  Gärten 
umgeben,  wer  nicht  den  graden  Weg  zum  Tore  fand,  mußte  Umwege 
machen  und  den  Eingang  suchen,  vgl.  b  Erubin  53b:  '^n'^'^n  nnN  QS^D 
■]bD  -;-n  nrxn  nb  ti'i::2N"i  D'^d-ii  n;zj"iD  bs'  nu:r  pirn  '^n'^N-n  -;-nn  -[bnn 
nDi-iNT  n^iipn  Ti^bm  n-\:zp-\  n::^-\ü  in  nsi-iNi  ni^p  -n  ^b  -la«  T'^'b 
.  .  .  ^-nn^b  Ti-^m  ■)-'D"'-nDT  mo:*  nmN  ■(■'D'^pniu  TiN^ia  ~i"^:57b  ■'ny:in^  -jv^ 
Diese  Erzählung  ist  eine  Illustration  zu  unserem  Vers.  Die  vor- 
gelagerten Gärten  zwangen  den,  der  den  Weg  zum  Eingang  nicht 
kannte,  zum  Umkehren  und  Suchen.    Mit  diesem  Umweg  vergleicht 
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ermüdet  sie,  die  nicht  wissen,  zur  Stadt  zu  gehen.  ^"^„Weh 
dir,  Land,  dessen  König  ein  Knabe  ist  und  dessen  Fürsten 
(schon)  am  Morgen  schmausen.  ^^Heil  dir,  Land,  dessen  König 
ein  Freier  ist  und  dessen  Fürsten  zur  rechten  Zeit  speisen, 
als  Helden,  aber  nicht  (als  Helden)  im  Trinken.  ^^  Durch 
große  Faulheit  senkt  sich  das  Gebälk  und  durch  Schlaffheit 
der  Hände  trieft  das  Haus.     ^^Zum   Zweck  der  Ausgelassen- 


Qoli  treffend  die  Worte  des  Toren,  der  es  nicht  versteht,  geraden 
Weges  auf  sein  Ziel  loszusteuern.  16  Es  folgt  eine  Probe  der  Schmäh- 
reden, durch  die  die  Toren  .sich  selbst  ins  Verderben  stürzen.  Die 
Sclimähsucht  der  Alexandriner  war  im  Altertum  bekannt.  Spott- 
liedchen  und  Spottgedichte  auf  die  Großen  waren  sehr  beliebt,  s.  S.  32. 
Ein  solches  Alexandrinisches  Spottgedicht  auf  den  König  und  seine 
Vormünder  liegt  uns  wohl  hier  in  V.  16—19  vor.  i^  statt  des  altern 
^iN  wie  4io.  -\^2  „ein  Knabe",  gemeint  ist  wohl  Ptolemäus  V.  Epiphanes, 
der  als  fünfjähriges  Kind  den  Thron  bestieg,  s.  S.  32.  17  D"'~nn  p  „ein 
Freier"  im  Gegensatz  zu  dem  Knaben,  der,  von  seinen  Vormündern  ge- 
gängelt, ein  Unfreier  war.  Agathokles  und  sein  Anhang  hielten  die  Zügel 
der  Regierung  in  Händen.  Der  König  war  ihr  Werkzeug.  Darum  ist  p 
D"^-nn  ein  König  mit  eigenem,  freiem  Willen,  niin.'in  wörtl.  „in  Tapfer- 
keif",  als  Helden,  zu  ergänzen  ist  nicht  ibDN"'  „essen",  wie  gewöhnlich 
erklärt  wird,  sondern  „sich  benehmen"  oder  ähnliches,  •^ncn  Nbi  ist 
nicht  Gegensatz  zu  nmn:!!,  sondern  nmn^n  ist  vor  -^n^n  noch  ein- 
mal zu  ergänzen:  „Helden,  aber  nicht  Helden  im  Trinken",  klingt  an 
Jes  5  22  an.  Da  auch  ibDN"^  ipan  ";"^~i">::;t  V.  16  an  Jes  5  n  anklingt,  so 
scheint  dies  Spottlied  jene  Strafpredigt  Jesaias  sich  zum  Muster  ge- 
nommen zu  haben.  Dieselben  Zustände  haben  sich  mehr  als  einmal 
in  der  Geschichte  wiederholt.  18  DTib^ra  Den  Begriff"  steigernder 
Dual  =-  „potenzierte  Faulheit"  vgl.  Jer  50  21  und  den  Dual  als  Multi- 
plicativ  bei  Zahlen  G-K  §  97h.  n"^.i^an  nhb.  nnpn  das  Gebälk,  in  Ps 
104:!  hat  das  72  Raphe,  weil  dort  n~ip73n  Partiz.  ist.  qbTi  Das  Dach 
läßt  den  Regen  durchsickern.  19  pinuj  „Ausgelassenheit"  mit  sexu- 
ellem Beiklang,  vgl.  Krauß  Talmud.  Archaeol.  II  25.  Griechische  Ge- 
lage endeten  häufig  mit  Ausschweifungen,  anb  ü^ts'j  „ein  Mahl  be- 
reiten"' wie  Ez  4 15,  Dan  5  1.  Der  Zweck  des  Mahles  ist  für  die  schwelge- 
rischen Fürsten  nicht  melir  die  Ernährung,  das  Mahl  bietet  ihnen 
Gelegenheit  zu  Ausschreitungen.  Absichtlich  wird  das  einfache  Dnb 
„Brot"  dem  pin"*ü  gegenübergestellt,  der  Kontrast  wird  umso  wirk- 
samer. nriTü"'  y^^  Der  Wein  erfreut  das  Leben,  im  Sinne  der  Fürsten 
gesprochen,  hdS'"^  riosm  nicht  „gewährt"  alles,  mit  Bezug  auf  Ps  65  6 
(Siegfr.),  denn  dort  heißt  es  „antworten",  auch  nicht  mit  Bezug  auf 
Hos  2  23  (Volck  Wildeb.),  wo  n''aiun"n5<  noSJN  nicht  „gewähren",  son- 
dern höchstens  „jemandem  willfahren  (?)"  bedeuten  kann,  sondern  wie 
in  Gen  41  k  und  Qoh  5  m  nDS?»  (s.  Komm,  zu  5  h)  „offenbaren".  Das 
Geld  gibt  ihnen  Aufschluß  über  alles.  Sie  brauchen  keine  Weisheit 
und  keine  Gottheit,  das  Geld  ist  ihr  Gott,  ihr  Orakel,  das  sie  um  Rat 
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heit  veranstaltet  man  .Mahlzeiten,  uml  der  Wein  erfreut  das 
Leben,  und  das  Geld  offenbart  alles."  ^oggi^gt  in  deinen  Ge- 
danken fluche  nicht  dem  Könis:  und  in  deinen  Schlaf "-emächern 
fluche  nicht  dem  Reichen,  denn  der  Vogel  des  Himmels  ent- 
führt den  Laut  und  der  Beschwingte  verrät  das  Wort, 
11.  ^Schicke  dein  Brot  über  des  Wassers  Fläche,  so  daß  du 
es  nach  vielen  Tagen  wieder  findest.  ^Zerlege  es  in  sieben 
oder  auch  acht  (Teile),  denn  du  weißt  nicht,  was  für  Unglück 
über  das  Land  kommen  wird. 


fragen.  Eine  scharfe  Satire!  20  Gegen  diese  Schmähreden,  durch 
die  sich  die  Toren  leichtsinnig  ins  Verderben  stürzen,  wendet  sich 
Qoh  und  empfiehlt  größte  Vorsicht.  Schon  Hitz.  erkannte,  daß  V.  20 
sich  gegen  V.  16—19  richtet,  drang  aber,  da  er  im  übrigen  den  Zu- 
sammenhang und  Aufbau  des  Kap.  10  nicht  durchblickte,  mit  seiner 
Ansicht  nicht  durch.  "{:?-722  „in  deinem  Denken"  LXX  a-jvsiSrja-.g, 
Vulg.  cogitatio  vgl.  Dan  I4  it.  2  Chr  1 10-12,  wo  es  ..Kenntnis"  bedeutet. 
Der  Satz  ist  natürlich  nicht  wörtlich  zu  nehmen,  wie  ihn  Wildeb. 
nimmt,  der  das  Bedenken  hat,  ,,jemand"s  Gedanken  könnten  nie  ver- 
raten werden",  er  ist  eine  Hyperbel,  für  die  Qoh  eine  Vorliebe  hat 
vgl.  6  3  „hundert  Söhne"  und  6.-.  „zweitausend  Jahre".  Selbst  im 
Allergeheimsten,  deinen  Gedanken,  fluche  dem  König  nicht  I  Diesem 
Maximum  von  Geheimhaltung  gegenüber  bedeutet  das  Folgende  eine 
Abschwächung:  an  Stelle  des  Königs  tritt  der  ^^'cv  =  ., Vornehme, 
Mächtige"  wie  10  0,  dementsprechend  an  Stelle  der  Gedanken  nur  das 
Schlafgemach.  Perles'  Vorschlag  (Textkrit.  Anal.  71)  statt  -5:?-;^ 
■^_^xrn  ..auf  deinem  Lager"  zu  lesen,  würde  diese  schöne  Differenzierung 
zerstören.  D'^'cjn  r\iy  wieder  eine  Hyperbel  vgl.  das  vom  Midrascli 
cltierte  Sprichwort:  bm^^  D"^3TN  „die  Wände  haben  Ohren".  Qoh  warnt 
vor  den  Spionen  des  Königs.  11.  1  Vorsicht!  war  die  Mahnung  von 
V.  20  und  Vorsicht  wollen  auch  die  folgenden,  stets  mißverstandenen 
Verse  einschärfen.  -;r:TC  nbvu  von  den  Einen  auf  uneigennützige  "Wohl- 
tätigkeit, von  Andern  auf  den  Wagemut  geschäftlicher  Unternehmungen 
(Mendels.  Del.  u.  A.)  gedeutet.  Beides  paßt  nicht  in  den  Zusammen- 
hang. Zur  uneigennützigen  Wohltätigkeit  paßt  auch  die  Begründung 
nicht:  iDN:irn  w^Ti  nin  ■'-.  Gegen  die  zweite  Auffassung  macht 
Siegfr.  mit  Recht  geltend,  daß  der  Geschäftsmann  doch  nicht  blos 
sein  Kapital  wieder  haben  wolle.  Richtig  ist  bei  dieser  Erklärung 
nur  die  Übers,  von  nrib  =  „Kapital,  Vermögen"  und  von  nVo  „schicke" 
wie  LXX  ä:iö3TsiXov,  Hier,  mitte,  P  5,.^.  Jedoch  nicht  um  Handel  zu 
treiben,  vielmehr  bedeutet  w^in  "DD  b"  i'cn"::  nro  ., schicke  dein  Ver- 
mögen übers  Wasser"  =  bringe  deinen  Besitz  in  Sichei-heit,  schaffe 
ihn  aus  Alexandrien,  aus  der  unmittelbaren  Nähe  des  Königs  fort  (ent- 
weder nach  Palästina  oder  in  eine  andere  von  Juden  bewohnte  Gegend 
außerhalb  Ägyptens).  ■'2D  br  „über . .  hin"  wie  Gen  11  ?.  Diese  Auffassung 
paßt  danü  sehr  gut  in  den  Zusammenhang.    In  10  20  warnte  Qoh  vor 
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IX. 

Sei  tätig  iind  fröhlich^   bevor  das  Älter  kommt!     Schilderung 
des  Alters  und  des  Todes.     Kap.  11 3 — 12 s. 

'^„Wenii  sich  die  Wolken  mit  Regen  anfüllen,  leeren  sie 
ihn  auf  die  Erde  aus,  und  wenn  ein  Baum  nach  Süden  oder 
nach  Norden  fällt,  da,  wo  der  Baum  hinfällt,  bleibt  er  liegen." 
■*Wer  auf  den  Wind  achtet,  der  kommt  nicht  zum  Säen,  und 
wer   nach   den  Wolken   sieht,    der   wird   nicht   ernten.      ^Wie 


den  SpioneD  des  Königs.  Wie  leicht  konnte  man  denunziert  werden 
und  um  sein  Vermögen  kommen.  Verraögenskonfiskationeu  waren 
unter  Ptoleraäus  Philopator  und  unter  Agathocles'  Regiment  au  der 
der  Tagesordnung.  Nun  verstehen  wir  auch  die  Begründung:  -^D 
'3T  nin  „so  daß  du  es  nach  vielen  Tagen  wieder  findest".  Ist  dein 
Vermögen  in  Sicherheit,  so  kannst  du  es  dir  später  in  ruhigeren 
Zeiten  wieder  kommen  lassen.  Gut  paßt  jetzt  auch  V.  2:  pbn  "jn,  eine 
weitere  Mahnung  vorsichtiger  Klugheit:  V'^erteile  dein  Vermögen  an 
mehrere  Orte,  daß  du  nicht  riskierst,  alles  auf  einmal  zu  verlieren. 
Denn  du  weißt  nicht,  was  für  schlimme  Zeiten  kommen  werden.  Der 
Entscheidungskampf  zwischen  Antiochus  d.  G.  und  den  Ptolemäeru 
stand  bevor.  Zu  n^nr^b  n^  niPi^b  vgl.  Micha  5  t,  ebenso  6  und  7 
lob  5  19,  andere  Zusammenstellungen  s.  G-K  §  134s.  3  Qoh  hat  sich 
nun  sowohl  mit  den  Toren,  die  geduldig  am  Königshofe  ausharren 
wollen,  wie  mit  der  anderen  extremen  Richtung,  die  sich  durch  auf- 
rührerische Schmähreden  leichtsinnig  ins  Verderben  stürzt,  ausein- 
andergesetzt. Doch  mit  dem  Fernbleiben  vom  Hof  und  der  klugen, 
schweigsamen  Vorsicht  allein  ist  noch  nichts  getan.  Es  handelt  sich 
nm  die  Frage:  Soll  man  in  den  Gang  der  Ereignisse  eingreifen  oder 
soll  man  abwarten?  Wieder  citiert  Qoh  die,  die  das  Abwarten  em- 
pfehlen. Es  sind  dieselben  furchtsamen  Zauderer,  die  in  85— s  von 
den  Ereignissen  selbst  die  Wendung  zum  Bessern  erwarten  und  auch 
in  10  4  zur  Geduld  mahnen.  Die  Vei-tröstung  ddiü^i  nv  'CJ"'  yon-b^b 
Ssf  wird  in  eine  neue  Form  gekleidet:  „Wenn  sich  die  Wolken 
mit  Regen  anfüllen,  leeren  sie  ihn  auf  die  Erde  aus"  =  W^artet 
ab,  bis  das  Maß  voll  ist!  Ebenso  wie  das  Herabströmen  des  Regens 
naturnotwendig  eintritt,  wenn  die  Wolken  voll  sind,  so  ist  es 
auch  ein  unverrückbares  Naturgesetz,  daß  der  fallende  Baum  seiner 
Schwerkraft  folgt,  die  die  Richtung  seines  Fallens  bestimmt.  Die 
Ereignisse  kommen  mit  Naturnotwendigkeit.  N^rr;  von  mn  sein, 
eigentlich  ^n^  wie  "'n'^  von  riTi  vgl.  G-K  §  23 i  §  75s.  4  Gegen  diese 
Weisheit  wendet  sich  Qoh:  „Wer  auf  den  Wind  achtet,  der  kommt 
niclit  zum  Säen,  und  wer  nach  den  Wolken  ausblickt,  ob  sie  schon 
voll  Regen  sind,  der  wird  nicht  ernten.  Abwarten  genügt  nicht,  man 
muß  selbst  eingreifen,  um  die  Ereignisse  herbeizuführen.  Fort  mit 
dem  ewigen  Zaudern  und  Zagen!  Mutig  ans  Werk!"  -ib"j;  „beob- 
achten", wie  Iob24i5  39i.    5  Die  Zukunft  ist  uns  verschlossen.    Wie 
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(lii  nicht  weißt,  welches  der  Weg  des  Geistes  'in'  die  Gebeine 
im  Leibe  der  Schwangeren  ist,  so  kennst  du  (auch)  das  "Werk 
Gottes  nicht,  der  alles  macht.  *'Am  Morgen  säe  deinen  Samen 
und  gegen  Abend  laß  deine  Hand  nicht  ruhen,  denn  du  weißt 
nicht,  welches  geraten  wird,  ob  dies  oder  jenes  oder  ob  beides 
zusammen  gedeihen  wird. 

^Und  süß  ist  das  Licht  und  wohl  tut  es  den  Augen,  die 
Sonne  zu  schauen.     *^Ja,  wenn  der  Mensch   auch  viele   Jahre 

man  ulclit  weiß,  wie  der  Lebensodem  in  den  Embryo  im  Mutterleibe 
dringt,  so  kann  man  auch  Gottes  Plan  uiclit  durchscliauen.  mn  nicht 
„Wind"',  sondern  „Lebensodem"  wie  Ss.  Statt  n-ini^ips  ist  D"'?^J?|t  zu 
lesen.  So  las  Tg:  qiaa  ■'■^m  Nrra"03  m-i  "^bn"'  "j'^-iD-'N  r'T'  -jn^bi  N733-n 
•snns'r  n-^-^-^N-  j^D-^SJ/sn  ■'-i^t  Nb^b^r  Nr-'biS'  Ihm  folgen  Graetz,  Scholz, 
ZapL,  David  Ginsburg  in  seiner  Bibelausgabe.  Siehe  auch  Gers.  Der 
geheimnisvolle  Vorgang  der  Bildung  und  Beseelung  des  Embryo  wird 
oft  bewundert,  vgl.  Psl39i.=.,  EzSTt-o,  loblOn,  Qoh  r  5io.  nxb?2n  „die 
Schwangere"  im  bh  nicht  in  dieser  Bedeutung,  wohl  aber  in  der 
Mischna  Jebam  16, 1,  wie  im  Lat.  plena  Ovid  Metam.  X,  469  u.  implere 
feminam  Ovid  Metam.  XI  265.  S.  auch  griech.  Parallelen  bei  Palm  S.  23. 
6  Da  wir  den  Gang  der  Ereignisse  nicht  voraussehen  können,  müssen 
wir  das  Unsrige  tun  und  von  früh  bis  spät  an  der  Arbeit  sein.  Daß 
„Säen"  als  verhüllender  Ausdruck  für  politisches  Handeln  gebraucht 
wird,  ist  weiter  nicht  auffallend,  denn  der  Landbau  ist  Prototyp  aller 
Arbeit  Gen  2i5  (Del.).  Qoh  mahnt  zu  unablässiger  Tätigkeit,  um  den 
Umschwung  der  Dinge  herbeizuführen.  Hat  eine  Arbeit  keinen 
Erfolg,  so  glückt  vielleicht  die  andere.  Auch  diese  Lehre  wird  hinter 
einer  im  Laudbau  üblichen  Redewendung  versteckt:  m  ""N  S'iT'  "^d^N 
~iii:di.  Siegfr.  bemerkt:  „Man  sieht  nicht  recht  ein,  was  darauf  an- 
kommt, ob  man  des  Morgens  oder  des  Abends  säet".  Die  zu  Grunde 
liegende  Vorstellung  wird  sofort  klar,  wenn  man  Hesiods  epya  xal 
■»jtispat  liest,  wo  im  zweiten  Teil  Ratschläge  gegeben  werden,  wann 
man  säen  und  anbauen  solle,  welche  Zeiten  glückbringend  seien  und 
welche  keinen  Ertrag  versprächen.  Diesen  im  Altertum  ver- 
breiteten Aberglauben,  daß  das  Gelingen  der  Arbeit  vom  Zeitpunkt 
ihrer  Inangriffnahme  abhänge,  benutzt  Qoh  zur  Aufforderung,  zu  jeder 
Zeit  tätig  zu  sein,  um  bestimmt  Erfolg  zu  haben.  7  Hat  sich  in  9io 
an  die  Aufforderung  zum  frohen  Lebensgenuß  die  zum  rüstigen 
Schaffen  angeschlossen,  so  folgt  hier  umgekehrt  auf  die  Mahnung 
zur  Tätigkeit  die  Aufmunterung  zum  Genuß.  Beides  gehört  zusammen. 
Die  trüben  Zeiten  dürfen  nicht  düster  stimmen.  Zu  mj^n  pin"2i  vgl. 
Euripides  im  Hippolytos: 

ü)  Xa[x7:pös  alO-vjp,  vjiispag  dyvöv  cpdcg, 

und  in  Iphig.  in  Aulis  1218 f:  r]5b  yäp  zb  cptög  Xsüaastv.  "'S  bekräftigend 
„ja"!  wie  Gen  18™  33ii  Hos  10.=.,  so  Knob.  u.  Hitz.  Ein  begründendes 
„denn"  paßt  nicht.    8  Wenn  der  Mensch  auch  viele  Jahre  lebt,  alle 
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lebt,  in  ihnen  allen  sollte  er  sich  freuen  und  der  Tage  der 
Finsternis  gedenken,  daß  ihrer  viele  sein  werden;  alles,  was 
kommt,    ist  eitel.     '-^  Freue   dich,   Jüngling,   in    deiner  Jugend 

seien  der  Freude  geweiht,  der  Blick  auf  den  Tod  lehre  ihn,  um  so 
intensiver  zu  genießen.  Alles,  was  nach  diesem  Leben  kommt,  ist 
nichtig.  9  -jnb  -;n'^ü''i  „und  es  mache  dich  fröhlich  dein  Herz". 
-;im-nnn  dein  .Jünglingsalter  =  D^-i^na  Numll«  vgl.  nii^ii^p  Jer32;!o 
=  ü-}rj2.  -[•'TV  -^Nirm  inb  ^3-nn  -;3m  Das  Gegenteil  (allerdings  nur 
in  Bezug  auf  Götzendienst)  verlangt  Nuni  15 sj.  In  anderem  Sinne  ist 
n"'3"^>'  nNir  in  69  gebraucht,  s.  Komm.  dort.  2?"n  Von  sämtlichen  Exegeten 
hat  nur  Graetz  hier  richtig  gesehen,  daß  'i^i  yi--\  nicht  adversativ  zu 
fassen  ist.  Es  ist  ausgeschlossen,  daß  Qoh  hier  gewissermaßen  seine 
genußfreudige  Lehre  widerruft  oder  mit  einem  so  starken  Vorbehalte 
versieht.  Seine  Lebensfreude,  die  mit  vollem  Bewußtsein  dem  Genuß 
als  dem  Realen  bei  so  viel  Nichtigkeit  huldigt,  wird  nirgends  durch 
einen  Gedanken  an  ein  den  Genuß  strafendes  Gericht  getrübt.  Zu 
einer  so  jähen  Wendung  würde  auch  die  heitere  Fortsetzung  o^'D  icni 
nicht  passen.  Eine  spätere  Interpolation  anzunehmen,  ist  aber  auch 
nicht  nötig.  Vielmehr  hat  Graetz  den  Sion  richtig  herausgefühlt: 
„und  wisse,  daß  Gott  von  dir  Rechenschaft  verlangen  wird,  ob  du 
auch  seine  Gaben  genossen  hast".  Graetz  verweist  S.  33  auf  parallele 
Aussprüche  im  Talmud,  b  Ned  10a:  k-n  '■•'Z'i^'J  ~)Ts.  nV^;  (i-'TD)  ht  htst 
nTSDT  rt^:^  nnj«  bv  in-  bD72  in-j:s'  -\":x72--  üdiu  Nipo  yn  "jr:.  „Wenn 
schon  der  Nasir,  der  sich  nur  den  Wein  versagt,  Sünder  genannt 
wird,  um  wie  viel  mehr  der,  der  sich  alles  versagt  (der  Fastende)", 
und  besonders  j  Kidd  Ende:  bs  bj7  pn'ijm  1^-  •jrr'^  n-i<  i^n^'  nn  nax 
"vDN  N^T  it:?  nriNTCJ  n^  „Der  Mensch  wird  Rechenschaft  über  alles 
geben  müssen,  was  er  sah  und  nicht  genoß."  Auch  der  Ausspruch 
Samuels  b  Erub  öia  wäre  dabei  noch  anzuführen :  qiunbiDXi  t]ii2n  nsd"''*:: 
■'n  Nbibnn  r[''T72  p-'bTNi  Nr"::"-  ^n"::iNi  „Du  Kluger!  greif  zu  und 
iß!  Greif  zu  und  trink!  denn  die  Welt,  die  wir  verlassen  müssen, 
ist  wie  ein  Hochzeitshaus"  (wo  die  Hochzeit  rasch  genug  vorbei  ist)! 
Vgl.  dort  auch  Rabs  Citat  aus  Sir  14  u:  "Ci^i::  -(0  zioTi  ";b  •■::•  DN  "^an 
3i3j?n  biN^n.  „Mein  Sohn,  wenn  du  es  hast,  so  tue  dir  gütlich"  usw. 
Vgl  auch  b  Taan  IIa  u.  b,  b  Ned  22a  und  Ben-Chananja  IL  Ig.  S.538. 
Dieselbe  Anschauung  liegt  den  Worten  Qoh's  zu  Grunde  und  harmoniert 
vollständig  mit  seiner  Gottesidee:  Der  Lebensgenuß  ist  Gottes  Gabe  2  :.■-;, 
3 13,  5 18.  Gott  offenbart  sich  in  der  Freude  des  menschlichen  Herzens  5  ij. 
„Iß  und  trink  frohen  Sinoes,  denn  Gott  hat  längst  dein  Tun  gebilligt  9 .. 
Gegen  die  Askese  zog  Qoh  in  7ift".  mit  scharfem  Sarkasmus  zu  Felde. 
Endlich  ist  es  Gott,  der  uns  ermächtigt,  zu  genießen  5  is.  Ermächtigt 
Gott  einen  Menschen  nicht  zum  Genuß,  trotzdem  diesem  alle  Reich- 
tümer zur  Verfügung  stehen,  so  ist  sein  Leben  wertlos  6--.  Diesen 
Vorstellungen  reiht  sich  der  Gedanke,  daß  Gott  darüber  Rechenschaft 
verlangt,  ob  man  seine  Gaben  nicht  verschmäht  hat,  außerordentlich 
passend  an.  Das  Mißverständnis,  'l^^  v-i  sei  adversativ,  liegt  aber  so 
nahe,   daß  sich  der   Gedanke   aufdrängt,   Qoh   habe   absichtlich   für 
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und  es  sei  dein  Sinn  vergnügt  in  deinen  Jünglingstagen 
und  wandle  die  Wege,  nach  denen  es  dein  Herz  zieht 
und  dein  Auge  lockt,  und  wisse,  daL)  über  all  dies  Gott 
von  dir  Rechenschaft  verlangen  wird.  ^<>Und  halte  fern 
Unmut  von  deinem  Herzen  und  verbanne  Plage  von  deinem 
Leibe,  denn  die  Jugend  und  das  schwarze  Haar  sind  eitel. 
12.  ^Und  gedenke  deines  'Borns'  in  deinen  Jünglinffstagen, 
bevor  noch  die  bösen  Tage   kommen   und  Jahre  herannahen, 

frömmere  Gemüter  doppelsinnig  gesprochen,  wir  hätten  dann  hier 
ein  sogenanntes  talchin,  wie  öfter  im  Buche,  s.  S.  37.  10  Zu  o'Jd 
vgl.  7  -^  ^^  „Verdrossenheit,  Unmut",  mirro  nicht  „Morgenrot"  (Now. 
Siegfr.),  sondern  „das  schwarze  Haar"  =  Mannesalter,  so  Tg  -"ir 
-iS'-w  m-:::-!N,  Herzf.,  Graetz,  Del.,  Rüetschi,  Gers.  vgl.  Ned  III  8,  Echa 
r  2  11.  S.  auch  Krauß  S.  Talmud.  Archaeol.  I  249:  Den  Juden  der  tal- 
mudischen Zeit  können  wir  uns  nur  schwarzhaarig  denken,  wie 
übrigens  in  dem  Ausdruck  nnn'ijn  d.  i.  „Schwärze  des  Haares"  = 
Jugend  klar  niedergelegt  ist."  Vgl.  auch  dort  Anm.  379  isria'::  r^jvz: 
rnn-,rnn  „auf  daß  du  errettet  werdest  von  dem  im  jugendlichen  Alter 
tötenden  Todesengel".  12.  1  Statt  T^"''^  lies  T?.'2  oder  "TiN?  „dein 
Born"  =  „deine  Gattin"  nach  Spr  5  iö  h.  Als  Erster  hat  dies  E.  Schmidt 
erkannt,  ihm  folgten  Graetz  und  Bick.,  in  neuester  Zeit  Haupt  und 
Budde  bei  Kautzsch-^.  Es  hat  lange  gedauert,  bis  sich  die  richtige 
Übersetzung  durchgesetzt  hat,  noch  Siegfr.,  Wildeb.  u.  Zapl.  halten 
an  dem  durchaus  nicht  in  den  Zusammenhang  passenden  „Schöpfer" 
fest.  Baer  1.  "^N^^is  quinque  vol  68  auf  Grund  der  alten  Drucke. 
Das  Jod  ist  nur  schwacli  verbürgt.  Einen  Nachklang  der  ursprüng- 
lichen LA  hat  der  Midr  Qoh  r  z.  St.  u.  j  Sota  18  a  bewahrt,  er  findet 
in  ""Niin  auch  "7^3  „dein  Brunnen"  und  ~0"2.  „deine  Grube"  und 
deutet  diese  haggadisch.  Die  Aufforderung  zum  Liebesgenuß  paßt 
vortrefflich  in  den  Gedankengang,  der  junge  Mann  soll  der  ehelichen 
Freuden  gedenken,  bevor  noch  das  Alter  mit  seinen  Gebrechen  kommt 
und  die  Zeugungskraft  versiegt  (12.=.).  Der  „Born"  oder  die  „Quelle" 
war  ein  dem  Orientalen  geläufiges  Bild  für  das  Weib  vgl.  mnn  yv'Z 
und  D-'-n  D"^r) -ixn  HL  4  12  is.  In  Jes  51 1  wird  Sara  „Höhlung  des 
Brunnens"  genannt.  Vgl.  auch  die  Sage  vom  Mirjamsbrunnen 
b  Taan  9a,  ferner  zu  Spr  5h  j  Nid  51b  "nprr;  p  n~D  D~  „das 
Menstrum  kommt  aus  der  Quelle"  und  b  Taau  5b  win  nrx.  Über 
die  Quelle  oder  den  Brunnen  als  Symbol  für  das  Weib  siehe  auch 
Eisler  Rob.,  Weltenmantel  uud  Himmelszelt  II  380  (.,in  allen  vorder- 
asiatischen Göttersystemen  ohne  irgend  eine  Au.snahme  ist  die 
große  Mutter-  und  Erdgöttin  in  Gestalt  einer  heiligen  Quelle  ver- 
ehrt worden").  Der  Einwand  Siegfr."s,  "i^^J  passe  nicht  zu  dieser 
Auffassung,  ist  nicht  stichhaltig,  denn  ir)"  wird  auch  sonst  mit  „Weib" 
verbunden  vgl.  b  Kethub  64a  n-i::-D  -nsT^  •  ■  •  mon  -^\^•\^  „du  gedenkst 
deiner  Gattin,  du   gedenkst   deiner   Taube",    vermutlich   wegen    des 

9* 
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von  denen  du  sagen  wirst:  ich  habe  keinen  Gefallen  an  ihnen. 
^Bevor  die  Sonne  sich  verfinstert  und  das  Licht  und  der 
Mond  und  die  Sterne,  und  die  Wolken  nach  dem  Regen  wieder- 
kommen.    3  Zur  Zeit,   wo  die  Hüter  des   Hauses    zittern    und 


Doppelsinns  von  "ist  .,gedenken"  und  „männlich"  vgl.  V"^^}  „An- 
denken" und  „Phalluszeichen"  Jes  57  s,  Haupt  Bibl.  Liebeslieder  S.  77 
und  Koh.  Anna.  17.  Ebenso  bedeutet  ipD  „bedenken"  und  „bei- 
wohnen" vgl.  b  Jebam  62  b  ji^sv  amvj  nj^ran  in\üN  riN  mpob  Dnx  yrt 
"{"nb  „man  ist  verpflichtet,  seiner  Frau  beizuwohnen,  wenn  man  auf 
Reisen  gehen  will".  Nb  ~Tc:b«  ny  „bis  daß  nicht  =  bevor"',  wie  in  der 
Mischna  N'b'ä  i:^.  2  Im  Folgenden  werden  die  Jahre,  die  einem  nicht 
gefallen,  in  Bildern  beschrieben,  und  zwar  sind  zwei  Bilder,  die  bei- 
sammen stehen,  aber  keine  innere  Beziehung  zu  einander  haben, 
scharf  zu  trennen.  Zunächst  wird  das  Greisenalter  in  V.  2  ganz  all- 
gemein mit  der  Winterszeit  verglichen,  dann  folgt  eine  allegorische 
Schilderung  des  alternden  menschlichen  Körpers  unter  dem  Bilde 
eines  Hauses.  Die  einzelnen  menschlichen  Glieder,  die  eins  nach 
dem  andern  versagen,  werden  mit  den  verschiedenen  Teilen  des 
Hauses  verglichen.  Jeder  einzelne  Zug  der  Allegorie  deutet  auf  ein 
Gebrechen.  Anders  bei  dem  ersten  Vergleich  in  V.  2.  Dieser  will  als 
Ganzes  genommen  werden.  Eine  Identifizierung  der  einzelnen  Teile 
dieses  Bildes  —  Sonne,  Mond,  Sterne,  Wolken  —  mit  menschlichen 
Körperteilen  führt  nur  zu  Geschmacklosigkeiten.  Das  tertium  com- 
parationis  ist  vielmehr  die  triibe  Stimmung.  Wie  in  der  Regenzeit 
Sonne,  Mond  und  Sterne  ihren  Glanz  verlieren,  auf  Wolken  immer 
neue  Wolken  folgen,  so  ist  das  Greisenalter  arm  an  Lichtblicken, 
alles  ist  grau  und  düster,  die  Wolken  ziehen  nicht  mehr  schnell 
vorüber,  wie  in  der  Jugend,  wo  nach  Regen  wieder  Sonnenschein 
kommt,  im  Alter  bleibt  der  Himmel  mit  Wolken  verhängt,  es  herbstelt. 
~nNn  selbstständig  neben  Sonne,  Mond  und  Sternen  genannt,  wie 
Gen  l3  u.  Ii4.  n-ai?n  imilT  vgl.  die  Schilderung  des  Winters  bei 
Hesiod,  Werke  und  Tage  548f.:  „der  Nebel,  der  stets  neu  sich  er- 
zeugt, aus  nimmer  versiegenden  Strömen".  3  Der  Vergleich  des 
menschlichen  Körpers  mit  einem  Hause,  einer  Hütte  oder  Wohnung 
kehrt  häufig  wieder,  vgl.  lob  4i;.  Jes  38 12  2Cor5i  2  Petr  I13.  u,  auch 
im  Talmud  bezeichnet  rr^in  bildlich  den  menschlichen  Körper,  so 
b  Ber  44b  isinn  n-ai:y  nobn^  n^nb  ib  "^li«  „Wehe  dem  Hause  (dem 
Körper),  durch  welches  das  Gemüse  hindurchgeht,  d.  h.  dessen  Haupt- 
nahrung Kräuter  bilden,  Levy  nliWb  s.  v.  rr^n.  So  sprechen  auch  wir 
von  einem  Menschen  als  einem  „alten",  „gemütlichen  Hause"  und 
nennen  den  Kopf  auch  scherzhaft  das  „Oberstübchen".  In  Qoh  tritt 
das  gebrechliche  Haus  noch  in  schönen  Gegensatz  zum  „ewigen 
Haus"  V.  5.  Das  gebrechliche  Haus  zerfällt,  das  ewige  Haus  nimmt 
es  auf  rrinn  "'-lau;  die  „Hüter  des  Hauses"  sind  die  Hände  und  Arme, 
die  beim  kräftigen  Manne  den  Körper  beschützen,  beim  Greise  aber 
zittern.    Vnn  "'lüDN  sind  die  Beine,  die  das  Haus  tragenden  Pfeiler, 
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sich  krümmen  die  starken  Männer  und  die  Müllerinnen  feiern, 
weil  ihrer  wenig  geworden,  und  trübe  werden  die  durch  die 
Fenster    Schauenden,    ^und    wo    die    Türeu    nach    der    Straße 


vgl.  HL  5ir.  P.sl47iü,  die  sonst  starken,  rauskelkräftigen  wanken  im 
Alter  und  krümmen  sich.  So  klagt  der  alte  Tiefenbach  im  Wallenstein: 
„Das  Haupt  ist  frisch,  der  Magen  ist  gesund, 
Die  Beine  wollen  aber  nicht  mehr  tragen." 
mjmun  „die  Müllerinnen"  sind  die  Zähne,  vgl.  dens  molaris,  das 
griech.  tiüXai  und  unsere  „Mahlzähne".  Das  Fem.  steht  wohl,  weil 
das  Mahlen  des  Getreides  Mägdearbeit  war  Ex  llr.  Jes47-'.  außerdem 
weil  •\'Q^  auch  teni.  ist  Spr25ia.  Zur  Zusammenstellung  von  Armen, 
Beinen,  Zähnen  und  Augen  vgl.  Ex2l24:  y:;,  -^in,  ^^  b:i"i.  iban  nh  u. 
aram.  vgl.  Esra4-i.  .',.  id^''^  "^D  Mit  Unrecht  will  Siegfr.  mit  Bick. 
la^a  "D  streichen.  Sonderbar  ist  die  Begründung:  ^Denn  gerade  der 
Ura.stand,  daß  „der  Zähne  w^enige  sind,  müßte  diese  zu  um  so  größerer 
Tätigkeit  nötigen".  ■'u:?73  "^d  begründet  sehr  gut  das  Feiern,  vereinzelt 
stehende  Zähne,  denen  ihr  Gegenüber  in  der  anderen  Zahnreihe  fehlt, 
können  nicht  mehr  ineinander  greifen  und  müssen  darum  feiern. 
mn-iNn  m^in  die  Augen,  die  aus  den  Augenhöhlen  wie  aus  Fenster- 
öffnungen herausblicken,  wie  Cicero  in  Tuscul.  I  20  von  den  Augen 
sagt:  quasi  fenestrae  sunt  animi.  Das  Fem.  ist  gewählt,  weil  an 
ü'^TV  gedacht  wird.  4  dt^""-  „die  Türen  nach  der  Straße",  die  Ohren, 
werden  verschlossen,  zunehmende  Taubheit  läßt  die  Geräusche  der 
Außenwelt  immer  schwächer  eindringen.  Der  Dual  (=  Q;'5!^jI)  soll 
wohl  die  Andeutung  durchsichtiger  machen,  nonon  bnp  „der  Schall 
der  Miihle"  =  die  Stimme.  Der  Mund  wird  nach  den  Zähnen  die 
Mühle  genannt,  woraus  jedoch  nicht  zu  folgern  ist,  daß  der  Schall 
das  Geräusch  des  Mahlens  ist,  sondern  Mühle  =  Mund,  Schall  des 
Mundes  =  Stimme.  Das  „Geräusch  des  Mahlens"  (Del.)  klingt  nie 
besonders  hell  und  klangvoll,  bcan  kann  nur  von  der  „niedrig"  = 
gedämpft  klingenden  Stimme  gelten,  die  in  jüngeren  Jahren  heller 
und  kräftiger  tönt.  -nD:::n  bipb  ü^^p^'^\  die  gewöhnliche  Erklärung  „der 
Greis  steht  beim  Ton  eines  Vogels  schon  auf,  er  schläft  so  schlecht, 
daß  ihn  schon  das  Zwitschern  der  Vögel  aufweckt"  paßt  schlecht  zu 
der  eben  geschilderten  Schwerhörigkeit.  Deren  Schilderung  wird 
vielmehr  in  den  beiden  letzten  Satzgliedern  fortgesetzt  und  es  ist 
mit  de  Jong,  Wildeb.  u.  Zapl.  mDiin  bip  b72p"'i  zu  lesen  =  „es  welkt 
hin,  es  erstirbt  die  Stimme  des  Vogels".  552p  „welken"  Jes  19  c,  33  9. 
So  scheint  noch  S  -/cal  Traüasia-.  cpwvYj  tuö  oTpo'jS-io'j  gelesen  zu  haben. 
Sehr  gut  schließt  sich  jetzt  als  Parallele  das  letzte  Glied  an:  in"c;"'"i 
-)"c^n  mD2  b2-  -i-"cn  niDn  „die  Töne  des  Liedes"  vgl  bip  ra  „der 
Schall  einer  Stimme".  tu^D^^  Impf.  Niph.  von  nn\D  „sich  bücken", 
vgl.  -jni72N  n"y::;n  -iD^^r:  Jes  29  4.  Zum  Gedanken  vgl.  2  Sam  19:(o.  Der 
Sinn  ist  nicht,  wie  Zapl.  meint,  „daß  in  all  den  drei  letzten  Stichen 
bDwO  —  n"i"i;n  von  dem  Ersterben  der  Stimme  des  Greises  die  Rede 
ist',  auch  nicht  v.'ie  Wildeb.  annimmt,  daß  der  abgestumpfte  Greis 
keine  Freude  mehr  an  Musik  hat  und  darum  auch  der  Gesang  mehr 
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verschlossen  werden,  indem  der  Schall  der  Mühle  schwächer 
klingt  und  der  Gesang  der  Vögel  'erstirbt'  und  alle  Klänge 
der  Lieder  gedämpft  sind.    ^'^  Auch  fürchtet  man  sich  vor  Höhen, 

und  mehr  aus  seiner  Nähe  verbannt  wird",  vielmehr  wird  selir  an- 
schaulich die  Schwerhörigkeit  des  Greises  geschildert:  die  Stimme  der 
Redenden,  das  Zwitscliern  der  Vögel  und  alle  Klänge  der  Lieder 
drirgen  immer  schwächer  durcb  die  versclilossenen  Türen,  die  Ohren 
des  Greises.  53  fügt  zu  dem  Vogelgesang,  der  für  die  Ohren  des 
Greises  erstirbt,  alle  Lieder,  etwa  aucb  die  menschlicher  Sänger  und 
Sängerinnen,  die  er  nicht  mehr  hört,  hinzu.  5  nn^':  d:j  „auch  fürchtet 
man  sich  vor  Anhöhen",  weil  dem  Greise  beim  Steigen  leicht  der 
Atem  ausgeht.  Der  Midr  z.  St.  bemerkt:  lädt  man  Greise  irgendwo 
ein,  so  fragen  sie  gleich:  „Sind  Treppen  zu  steigen?"  n"^nnnn 
„Schrecknisse",  a::.  Xey.,  der  Greis  sieht  überall  Gefahren  auf  dem 
Wege.  Über  die  nun  folgenden  berühmten  drei  Bilder  des  Maudel- 
baums,  der  Heuschrecke  und  der  Kapper  ist  schon  sehr  viel  gesclirieben 
worden,  zalilreiclie  Deutungen  wurden  versucht  (s.  bes.  die  Komm. 
V.  Knob.,  Del.  S.  397—402,  Siegf.  Zapletal  u.  a.),  aber  stets  mit  gleichem 
Mißerfolg,  so  daß  Wetzstein  bei  Del.  S.  445  meint,  „die  Deutung  der 
Worte:  nDva^n  -iDm  n:\nn  bnnc^i  -p"^^n  |"N3^i  werde  schwerlich  je- 
mals melir  als  Vermutung  sein.'"  Eine  einfache  Beobachtung  löst 
die  Rätsel  der  drei  Bilder.  Sämtliche  Exegeteu  begingen  den  Fehler, 
in  den  3  Allegorien  nach  innerer  Gleichartigkeit  zu  suchen,  an  die 
wir  bei  modernen  Vergleichen  gewöhnt  sind.  So  suchte  man  beim 
Mandelbaum  das  tertium  comparationis  in  der  weißen  Blüte  =  weißem 
Haar  des  Greises,  bei  der  Heuschrecke  in  den  Gelenken  =  Spannkraft 
der  Hüften,  die  beim  Greis  nachläßt,  bei  der  Kapper  im  Aufbrechen  = 
Auflösung  des  Todes.  Aber  der  Orientale  des  Altertums  kennt  noch 
eine  Art  des  Vergleiches,  den  Vergleich  auf  Grund  des  Gleichklangs, 
der  Wortgleichheit.  Ein  Beispiel  für  diese  Art  bietet  Jer  1  n  u.  Jeremia 
wird  gefragt:  Was  siehst  du?  Er  antwortet:  nxi  "'3N  ip;:;  bpr.  „Ich 
sehe  einen  Mandelstab".  Nun  folgt  die  Deutung  des  Bildes:  ~P.w 
ir\'^'jb  ^^zi~rvj  ^ON  „ich  wache  über  meinem  Worte,  es  auszuführen". 
Die  Grundlage  des  Vergleiches  ist  keine  innere  Ähnlichkeit,  sondern 
der  Gleichklang  von  "p^U  „Mandelstab"  und  "p;i  „wachend".  Ebenso 
beruht  das  Bild  Am  82  yy^  mbD  -  yjij]  Na  auf  dem  Gleichklaug  der 
Worte.  Auch  in  dem  Bilde  Num24r,  c  dürfte  der  Gleichklang  --bnN 
D^briN  —  a"^bnD  —  die  Brücke  bilden,  denn,  wie  Baentsch  z.  St.  riclitig 
bemerkt,  „eine  Vergleichung  der  Zelte  und  Wohnungen  mit  Bach- 
tälern und  Gärten  i.st  eigentlich  unmöglich".  -;inD3'a^-  n"iD:\  und  c^i^x 
bedürfen  als  Parallelen  der  durch  Gleichklang  verbundenen  Bilder 
keiner  eigenen  Ähnlichkeit.  Diese  Bildersprache  auf  Grund  von 
Homonymen  ist  nicht  auf  die  Bibel  beschränkt.  Über  „die  primitive 
Vorliebe  für  mystisclie  Erklärungen  von  Namen  und  Worten  auf 
Grund  zufälligen  Gleichklangs"  bei  den  Orientalen  und  den  von  ihnen 
abhängigen  Grieciien  s.  Eisler  Robert  (Himmelszelt  und  Weltenmantel 
II    S.   702 f.),    lerner    denselben    in    seiner    Arbeit    Kuba-Kybele   im 
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und  Schrecknisse  gibt's  auf  dem  Wege,  und  der  Mandelbaum 
blüht  und  mühsam  schleppt  sich  die  Heuschrecke  und  die 
Kapper  bricht  auf. 


Philo].  LXVIII  S.  124:  „Gleichklaug  und  Buchstabengleichheit,  die 
Basis  aller  orientalischen  Wortmystik"  (dort  Aum.:  „Die  Ausdrücke 
„Wortspiel"  und  „Volksetymologie"  vermeide  ich  absichtlich,  da  die 
Semiten,  die  für  „Wort"  und  „Sache"  denselben  Ausdruck  (~ia~)  ver- 
wenden, nur  allzu  geneigt  sind,  Gleicliungen  und  Deutungen  dieser 
Art  blutig  ernst  zu  nehmen.")  In  dieser  Weise  sind  aucli  die  drei 
Bilder  des  Mandelbaums,  der  Heuschrecke  und  der  Kapper  zu  deuten. 
~2">^"n  V'.?T  "^"^  blüht  der  Mandelbaum"  bedeutet  "ppn  v'!??5".  „er  (der 
Greis)  verschmäht  das  Wachen",  d,  h.  er  nickt  oft  ein.  Um  diese 
Doppelübersetzung  von  V'^"'  anzudeuten,  ist  es  V'^.?J  geschrieben.  Dali 
hier  zwiefach  zu  übersetzen  ist,  scheint  noch  P  gewußt  zu  haben, 
denn  sie  gibt  die  3  Bilder  durch  Doppelübersetzungen  wieder,  und 
zwar  "p'viJ  richtig  durcli  N-in"c;  „das  Wachen".  Zu  ~p.w  „das 
Wachen"  vgl.  Sir  31 1  -]"c:"r[  ~p""c  „das  Wachen,  die  Schlaflosigkeit 
des  Reichen".  Richtig  verstanden  wurde  -p-«i"-  yN3"'i  nur  von  -  (bei 
Hier,  zitiert)  obdormiet  vigilans,  „der  Greis  schlummert  wachend  ein, 
er  nickt  ein".  Ebenso  ist  n.-\nn  "-nrcn  „mühsam  schleppt  sich  die  Heu- 
schrecke" auf  Grund  des  Gleichklaugs  zu  deuten.  Hier  hilft  uns  der 
Talmud,  in  b  Sabb  152a  bemerkt  er  z.  St.  n^zyj  ibx  z^nn,  das  sind 
die  Schamteile,  das  männliche  Glied,  s.  Levy  nhWb  unter  nn:»:? 
Vgl.  nnas'  Ez  23 n  „die  Liebeslust,  die  Brunst",  n''n3"  i^-sU  Ez  BS:;.'  „das 
Liebeslied".  Im  Xhb  von  der  Lust  übertragen  auf  den  Ort:  ni:iyj 
„die  Schamteile".  Manche  Exegeten  (Ibn  Esra,  Hitz.,  Luzz.,  Graetz) 
setzen  n:\n  =  penis,  ohne  den  Grund  dieser  Gleichsetzuug  angeben 
zu  können.  Luzzattos  Erklärungsversuch,  dem  Graetz  folgt:  z:^u~ 
rpni  y^'p'^~  "i2Nn "-:;  rcTZ  x'n  •jN:'!  V'^P"^""  "'^-'^  ^^^  verfehlt.  Inuuere 
Ähnlichkeit  darf  man  hier  nicht  suchen,  vielmehr  ist  der  Grund  der 
Gleichsetzung  im  Gleichklang  von  2,"in  und  uj-XJ  {'J  wurde  bekannt- 
lich ähnlich  n  als  Kehllaut  besprochen)  zu  finden,  zjnn  52rc"'i  be- 
zieht sich  also  auf  die  mühsame  Befriedigung  der  Lust,  woran  sich 
als  nächstes  Stadium  deren  Aufhören  gut  anreiht.  nDi^2xn  '^Dm  „die 
Kapper  bricht  auf.  Auch  liier  liegt  dem  Bilde  ein  Gleichklang  zu 
Grunde.  Talmud  und  Midrasch  erklären  nDT'ns^  richtig  mit  --^n 
und  mNn  ., Liebeslust,  Begierde",  Trg  K2TC";.  Doch  darf  mau  da 
nicht  mit  manchen  E.xegeten  nach  einem  inneren  Grunde  suchen  und 
diesen  in  der  nirgends  nachgewiesenen  Verwendung  der  Kapper  als 
Aphrodisiacum  finden,  sondern  nur  in  der  Lautverwaudschaft  von 
noTinx  und  n:iN  begehren,  wollen.  „Die  Kapper  bricht  auf"  bedeutet 
„die  Begierde  hört  auf".  Interessant  ist  der  Midrasch  Qoh  r  z.  St.. 
der  eine  ähnliche  kürzere  Allegorie  über  das  Alter  bringt.  Nachdem 
er  zu  -3T'2Kn  -^Dm  bemerkt  hat:  -r;cs"~  "«i-N  "n  mbw"  n^orn  n-xnn  -t 
nbQ2  XTiw  d.  i.  die  Liebeslu.st,  die  Frieden  zwischen  Mann  und  AVeib 
stiftet    und    nun   aufhört,    wird  im  Namen    eines  greisen    Gelelirteu 
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^Bevor  zerreißt  der  silberne  Strick  und  zerschellt  die  gol- 
dene Kugel  und  der  Eimer  am  Brunnen  zerbrochen  wird  und 

tradiert:  b-^u^T  iiibTV  tü:?d  n'^nu:  mpim  it2j:?d  mmip-i  mm-ip  i^uro  mpim 
bua  rr^nn  mb;y  „die  Fernen  nahe,  d.  i.  die  Augen  werden  kurzsichtig, 
die  Nahen  werden  fern,  die  Ohren  hören  schlecht,  wie  wenn  die  Ent- 
fernung vom  Sprechenden  größer  wäre,  zwei  w^erden  drei,  zu  den 
zwei  Beineu  tritt  der  Stock  hinzu,  der  Friedeustifter  hört  auf,  Tt 
in'^uNb  ■a"'N  "i'^^  nn^n  bias"»::  mNnn  d.  i.  die  Begierde,  die  Ursache  der 
Liebe  zwischen  Mann  und  Weib".  Auch  in  dieser  kurzen  Allegorie 
fehlt  das  Aufhören  des  Geschlechtstriebes  im  Alter  nicht-,  bei  Qoh, 
der  mit  -rN)mn  n^?  iidt  „gedenke  deines  Borns"  =  deiner  Gattiu  be- 
ginnt, ist  das  Aufhören  der  Lust  Gipfelpunkt  der  Schilderung.  Die 
Vergleichung  innerlich  ungleichartiger  Dinge  auf  Grund  des  bloßen 
Gleichklangs  ist  eine  so  auffallende,  von'  unserer  Gewohnheit,  Dinge 
nur  auf  Grund  innerer  Verwandschaft  zu  vergleichen,  abweichende 
Erscheinung,  daß  sie  einer  psychologischen  Erklärung  bedarf.  Es 
wäre  ganz  verfehlt,  eine  Künstelei  darin  zu  sehen,  wenn  Qoh  „Mandel- 
baum" sagt  und  „Wachen"  meint,  und  gar  Jeremia  der  durch  den  ge- 
schauteu  Mantelstab  auf  Gottes  Wachen  hingewiesen  wird,  eine  Witzelei 
zuzumuten,  vielmehr  scheint  es,  daß  die  Technik  des  Witzes  und  die 
Gleiclisetzung  auf  Grund  der  Wortgleichlieit  aus  derselben  Quelle 
stammen,  dem  unbewußten  und  dem  kindlichen  Denken.  S.  Freud 
hat  in  seiner  Arbeit:  „Der  Witz  und  seine  Beziehung  zum  Unbe- 
wußten" enge  Zusammeoliänge  zwischen  Witz  und  Traumleben  nach- 
gewiesen. Für  die  Traumarbeit  charakteristisch  ist  die  Ersetzung  der 
inneren  Assoziationen  (Älmlichkeit,  Kausalzusammenhang  usw.)  durch 
die  sogenannten  äußeren  (Gleichzeitigkeit,  Gleichklang).  Dieselben 
Mittel  liegen  der  Technick  des  Witzes  zugrunde,  der  mit  mehrfacher 
Verwendung  desselben  Materiales,  Wortspiel  und  Gleichklang  operiert, 
vgL  den  Klaugwitz  in  der  Kapuzinade  in  Wallensteins  Lager: 
„Läßt  sich  nennen  den  Wallenstein, 
Ja  freilich  ist  er  uns  Allen  ein  Stein, 
Des  Anstoßes  und  Ärgernisses." 
Freud  sucht  das  Entstehen  solcher  Deukvorgänge  im  Unbewußten. 
Die  unbewußten  Denkvorgänge  sind  dieselben,  die  im  Kindesalter 
und  im  Denken  primitiver  Völker  sicli  finden.  Wie  die  kindliclie 
Ideenassoziation  komische  Vergleiche  produziert,  die  wir  als  unfrei- 
willige Witze  des  „Kindermundes"  belachen,  so  nimmt  bis  zu  einer 
gewissen  Kulturstufe  das  Denken  der  Völker  Spiele  mit  Worten  und 
Vergleiche  von  Homonymen  durchaus  ernst.  Wort  und  Sache  sind 
identisch,  der  „Name"  vertritt  den  Gegenstand  und  hat  darum  weit 
höhere  Bedeutung  als  bei  uns.  Obscbon  die  Juden  zur  Zeit  Jer's 
und  noch  mehr  Qoh"s  längst  die  Kulturstufe  erreicht  hatten,  auf  der 
die  innere  Verwandschaft  bei  Vergleichen  das  tertium  comparationis 
bildet,  so  haben  sich  doch,  wie  wir  sehen,  Vergleiclie  auf  Grund  des 
bloßen  Gleichklangs  als  Rudimente  einer  frühereu  Denkstufe  neben- 
bei erhalten.     An  diese  Denkform  knüpfen  dann  Witz,  doppelsinnige 
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das  Rad  zertrümmert  in  die  Cisterne  fällt,  ^''denn  der  Mensch 
«reht  zu  seinem  ewigen  Hause  und  auf  der  Straße  gehen  um- 


Kedevveise  und  zahlreiche  Deutungen  der  halachischen  Literatur  an. 
V.  6  bringt  die  Schilderung  des  eintretenden  Todes,  V.  5b  und  6 
müssen  umgestellt  werden,  V.  5  b  'i."n -;bn  "'3  kann  dem  V.  6  nicht 
vorangehen,  sondern  muß  ihm  folgen,  da  -f^n  "'D  nicht  die  Begründung 
zu  nDrns^n  iDm  ist,  sondern  zu  V.  6.  Bei  der  uns  vorliegendeu 
Gestalt  des  MT  hinkt  die  Schilderung  des  Todes  nach  und  sieht  wie 
ein  Zusatz  aus.  Warum  die  beiden  Verse  umgestellt  wurden,  werden 
wir  bei  V.  8  sehen.  Das  Bild  des  6.  Verses  ist  vielfach,  aber  mit 
wenig  Glück  gedeutet  worden.  Der  Fehler,  in  den  die  Exegeten 
(Del.,  Siegfr.,  Zapl.,  Wildeb.  u.  A.)  verfallen,  liegt  hauptsächlich  in 
der  Annahme  zweier  Bilder  statt  eines  einzigen  durch  den  ganzen 
Vers  durchgeführten.  Das  erste  Bild  soll  eine  goldene  Schale  oder 
eine  Schale  mit  goldhellem  Öl  (Siegfr.)  sein,  die'  an  einer  silbernen 
Schnur  hängt,  die  Schnur  zerreißt,  die  Schale  zerbricht,  die  Lampe 
erlischt,  ein  Bild  des  erlöschenden  Lebenslichtes.  Das  Bild  ist  .sc^^ön, 
steht  aber  nicht  in  Qoh.  Im  Text  steht  weder  etwas  von  Öl  noch 
von  brennendem  und  dann  verlöschendem  Licht.  Beides  ist  durch 
Vergleich  mit  Sech  4.if.  irrtümlich  hineingelegt.  Das  zweite  Bild  soll 
der  Schöpfeimer  am  Brunnen  sein,  der  zerschellt,  weil  das  Rad,  an  dem 
er  auf  und  ab  gezogen  wurde,  zerbrochen  ist.  Wir  haben  es  hier 
nur  mit  einem  einzigen,  schön  ausgeführten  Bilde  zu  tun:  V.  6 
schildert  einen  Ziehbrunnen.  Das  Bild  des  Hauses  wird  fortgesetzt, 
der  Brunnen  oder  die  Cisterne  gehört  zu  jedem  Hause  (vgl.  Benzinger, 
Archaeol.  S.  71  u.  101).  Der  Ziehbrunnen,  den  man  auch  heute  noch 
in  Dörfern  findet,  ist  ein  Schachtbrunnen,  aus  dem  das  Wasser  mittels 
Flascheuzuges  heraufgeholt  wird.  Über  die  Öffnung  des  Brunnens 
ist  ein  Rad  befestigt,  oft  auch  eine  Holzwelle,  über  welche  eine  Kette 
läuft.  Entweder  hängt  an  jedem  Ende  der  Kette  ein  Eimer  oder  nur 
an  einem  Ende  ein  Eimer,  am  anderen  Ende  ein  Gegengewicht.  Diese 
letztere  Art  haben  wir  in  dem  Bilde  Qoh's  vor  uns.  Der  Strick  (bnn) 
läuft  über  ein  Rad  (b.V53)  und  trägt  an  dem  einen  Ende  einen  Eimer 
(-r),  am  anderen  Ende  ein  Gegengewicht,  eine  Metallkugel  (nb^). 
Will  man  Wasser  schöpfen,  so  zieht  mau  die  Kugel  herab,  dann 
steigt  der  gefüllte  Eimer  vom  Grunde  empor.  Zerreißt  nun  der  Strick 
oder  die  Kette  und  ist  das  Kad  morsch,  so  stürzen  natürlich  gleich- 
zeitig Eimer  und  Kugel  in  die  Tiefe  und  das  Rad  fällt  ihnen  nach, 
der  Apparat  ist  zerstört:  ein  Bild  der  Vernichtung  durch  den  Tod. 
Ibn  Esra  hat  als  einziger  das  Bild  des  Brunnens  ungefähr  richtig 
geschildert:  -iiTJup  bnnn  ;:::Nm  bnnn  b:\b:(nrn  b:ib:jn  "axin  x^n  nbi.-\n 
.nbi."\n  Mit  dieser  Zerstörung  des  Brunnens  wird  der  eintretende  Tod 
des  Menschen  verglichen,  ^loon  bnn  der  „silberne  Strick"  ist  bu;  Din 
n-\-ro  das  Rückenmark  (Midr  r  u.  b  Sabb  151b),  bnn  =  üin,  qoD  von 
der  w'eißlich-grauen  Farbe  des  Rückenmarks.  Da.s  Kethib  pnn^  gibt 
keinen  zum  Zusammenhang  passenden  Sinn,  das  Q^re  lautet  pm"'. 
LXX  dcvaxpaKY]  2  TipLv  xo-.'^vat.  P  oä^.Vi  Hier,  rumpatur.     Da  diese  Be- 
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her  die,  die  da  wehklagen:  '^„Uiid  es  kehrt  der  Staub  zur 
Erde  zurück,  wie  er  gewesen,  und  der  Geist  zu  Gott  zurück, 
der  ihn  gegeben."  ^0  Eitelkeit  der  Eitelkeiten,  spricht  Qohe- 
leth, alles  ist  eitel! 


deutung  „es  wird  zerrissen,  es  zerreißt"  vom  Zusammenhang  gefordert 
wird,  pni  aber  „binden,  fesseln"  bedeutet  vgl.  mpm  Ketten  Jes  40)9, 
so  kann  man  nur  entweder  mit  Pfannkuche  u.  A.  pria";  lesen  wie  4 12 
vgl.  Jes  33l'o  oder  man  muß  mit  Kimchi  dem  Niphal  die  privative 
Bedeutung  geben  „entkettet,  entfesselt  werden."  Darauf  wird  ge- 
wöhnlicli  geantwortet,  privatives  Niph.  sei  unbelegbar  (Del.  Now.). 
Allerdings  kommt  nur  privatives  Fiel  vor,  z.  B.  '•^'y^  entwurzeln, 
33p  das  Herz  verwunden,  s.  G-K  §  52h,  aber  Nlphal  erscheint  in 
Fällen,  wo  Qal  ungebräuchlich  ist,  auch  als  Passivum  des  Fiel,  z.  B. 
ins  geehrt  sein,  Fi.  ehren,  JSiph.  geehrt  werden,  s.  G-K  §51  f.  So 
kaun  Niph.  pn*^.";  hier  als  Passivum  zu  einem  privativen  Fiel  auf- 
gefaßt werden,  da  das  Qal  von  pm  nicht  vorkommt.  y-im  Qal  in- 
trans.  v.  yx-i  „es  zerschellt"  (vgl.  yin-'  Jes  424)  s.  G-K  §679.  Ob  das 
Metall  zerbrochen  oder  nur  beschädigt  wird,  ist  gleichgültig.  Am 
Ende  des  Silberstricks  =  Rückenmarks  ist  zinm  nb:i,  die  „goldene 
Kugel",  der  Schädel  (Midr  r).  "23  „Kugel"  1  Köu  741.42  mit  Be- 
ziehung auf  nbhba  Schädel  vgl.  inb:iD:i  nx  7-im  Ri  9  .w.  nni 
mit  Bezug  auf  die  rote  Farbe  des  Gehirns,  auch  wir  sprechen 
von  „rotem  Golde",  Haupt  citiert  Shakespeare  Macbeth  2:!,  wo  das 
Blut  golden  genannt  wird,  so  werde  auch  in  modernen  palästinen- 
sischen Liebesliedern  von  goldenen  Lippen  gesprochen.  Auch  wegen 
ihrer  Kostbarkeit  können  Gehirn  und  Rückenmark  mit  Gold  und 
Silber  verglichen  werden,  -d  der  „Eimer",  am  besten  wohl  mit 
Del.  =  das  Herz,  das  das  Blut  in  den  ganzen  Körper  schöpft. 
'"D^by  das  Rad,  wohl  mit  Raschi  =  Augapfel,  der  (rollende)  Augapfel 
heißt  ebenfalls  '"DJhy.  Der  Tod  tritt  ein :  das  Haupt  sinkt  zurück,  das 
Herz  steht  still,  das  Auge  sinkt  in  seine  Höhle  und  die  Lider  senken 
sich.  51)  -{bn""'D  hier  in  dem  Zusammenhange  passend  „denn  der 
Mensch  geht  labir  rr^n-bx  in  sein  ewiges  Haus,  sein  Grab'-.  „Ewiges 
Haus"  hieß  die  Gruft  auch  bei  den  Ägyptern,  vgl.  Diodor  Sic.  I  51 
Toüg  .  .  xäcpou;  aidioug  oZ-äoui;,  npoaayops'Jo'jow,  vgl.  ferner  Tob  3  c  äiwvios 
TÖT^og  und  die  häufig  vorkommende  lat.  Grabinschrift  domus  aeterna. 
Auch  heute  nocli  wird  der  jüdische  Friedhof  üorj  n""^  genannt,  mnoi 
D"'~Di3n  pTC3  Die  Klagemänner  gehen  auf  der  Straße  umher,  um  so- 
fort beim  Verscheiden'  des  Sterbenden  ihre  Dienste  anzubieten,  vgl. 
2  Sam  3  31,  Jer  34  3,  im  Talmud  n'^2-DC  s.  Moed  k  25  b.  7  ':jt  id"-  z'«:;"''! 
ist  der  ^pfjvos  selbst,  vielleicht  der  Schluß  des  Klageliedes.  Diese 
Worte  der  n''~DTD  stehen  auf  dem  altjüdischen  Standpunkt  der  Rück- 
kehr des  Staubes  zur  Erde,  des  Lebensgeistes  (m~i  Geist,  Lebens- 
princip)  zu  Gott  vgl.  Fs  104  2«:»,  Job  34  h.  Qoh  bezweifelt  3:.'i,  daß  der 
Geist  des  Menschen  nach  oben  steige,  er  glaubt  Bvj  -0,  daß  der  Menscli 
vor  dem  Tier  keinen  Vorzug  genießt,  daß  beide  zum  Staube  zurück- 


Übersetzung  und  Kommentar.  139 

X. 

Epilog  Kap.  J^if-n. 

9  und  außerdem,  daß  Qoheleth  ein  Weiser  war,  lehrte  er 
auch,  das  Volk  kennen,  er  erlauschte  und  erforschte  und  formte 


kehren.  ^  Folgerichtig  setzt  er  zu  den  "Worten  der  Klagenden  -rrn 
D^nbNn  3N  zron  sein  sclmeidendes  □■^ban  bzn.  8  Er  glaubt  nicht  an 
die  Rückkehr  des  Geistes  zu  Gott,  alles  ist  eitel.  So  löst  sich  sehr 
einfach  der  scheinbare  Widerspruch  zwischen  3  .-i  und  12:.  So  er- 
klärt sich  aber  auch,  warum  der  6.  Vers,  der  ursprünglich  vor  ^d 
-bn  stand,  zwischen  D-iD^cn  und  n'c;^i  eingeschoben  wurde:  die 
Worte  'i:\i  z-c:^^  sollten  Qoh  selbst  als  eigene  Ansicht  in  den  Mund 
gelegt  werden.  Ef>  ist  wohl  dieselbe  Hand,  wie  in  3-i  in  n'b-^--  und 
m-i^n  statt  der  Fragepartikel  den  Artikel  gesetzt  hat.  Das  Motiv 
ist  dasselbe.  —  Der  Epilog,  des  Verfassers  eigenes  Naclnvort  s.  S.  62. 
9  ü'Jn  PN  r\'J-r--z-:i  die  übliche  Übersetzung  „er  lehrte  das  Volk  Er- 
kenntnis" gibt  keinen  guten  Sinn,  denn  wozu  die  besondere  Hervor- 
hebung durch  „außerdem"?  Die  Weisen  pflegten  ja  das  Volk  zu  be- 
lehren. Auch  würden  wir  dann  d'j-  □>•-  nx  "tb  erwarten.  Gers,  will 
aus  diesen  Gründen  ü'jn  nx  als  Genitiv  zu  r^"-  auffassen,  -;':b  als 
Qal  lesen  und  übersetzt:  „er  studierte  die  Volksweisheit".  Das  ist 
unnötig,  man  lasse  den  Fiel  "sp  und  streiche  nur  das  Maqqef.  np^ 
ist  Infinitiv.  Außerdem,  daß  Qoh  ein  Weiser  war,  gab  er  noch  durcli 
Erforschung  der  im  Volk  kursierenden  Si)ric]iwörter.  die  des  Volkes 
Gedankenwelt  spiegeln,  die  Mittel  an  die  Hand,  das  Volk  kennen  zu 
lernen,  „er  lehrte,  das  Volk  kennen",  •jtsi  nicht  „er  wog  ab''  (vgl. 
□"'jTN":  die  Wage),  wie  gewöhnlich  übersetzt  wird,  sondern  er  „er- 
lauschte'' von  VN,  wovon  ITJ«  das  Ohr.  Sämtliche  alte  Versionen  liaben 
es  in  diesem  Sinne  aufgefaßt:  LXX  o-jg,  Syrohex  \2j\  A  rjvcütiaaTo 
und  Tg  N^-'^n  bpb  rr'XN  =  VJ^rr,  lt.  und  Hier,  audire  eos  fecit  und 
enarravit  =  zu  Gehör  bringen,  erzählen.  Am  nächsten  kommen  A, 
P  u.  Tg  dem  richtigen  Sinne:  er  hörte  auf  die  Sprache  des  Volkes, 
er  erhorchte  (von  Neueren  nur  Gers.)  die  Sprichwörter  im  Munde 
des  Volkes.  Um  diese  Methode,  die  heute  noch  von  allen,  welche 
Volkskunde  treiben,  geübt  wird,  zu  bezeichnen,  bildet  sich  Qoh  das 
sonst  nicht  vorkommende  Fiel  von  v^;  ebenso  bildet  er  sich  an- 
schließend das  Fiel  von  ipn,  von  dem  wir  sonst  im  bh  nur  Qal  und 
Mph.  kennen.  Auf  das  Erlauschen  d.  h.  aus  dem  Munde  des  Volkes 
Sammeln  folgt  das  Erforschen  des  Sinnes  und  schließlich  -(pri  die 
richtige  Formgebung.  Zu  ]p7)  vgl.  Sir  47  j.  Würde  VN  „er  wog  ab" 
bedeuten,  so  müßte  es  hinter  -ipn  stehen,  denn  das  Erforschen  geht 
dem  Abwägen  voran.  Das  von  LXX  und  Hier,  bezeugte  Asyndeton 
ist  wohl  dadurch  veranlaßt,  das  die  drei  Tätigkeiten  nicht  gleicli- 
wertig  nebeneinander  stehen,  vielmehr  it^  und  npn  zusammen 
die  Vorarljeit,  ^pn  dagegen  die  Kunst  des  AVeisen  bezeichnen,  der 
zugleich  Sammler  und   Dichter  ist.     10  "Dn  ■'~iz~   „Worte    der  An- 
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viele  Sprüche.  ^^Es  suchte  Qoheleth,  schön  geprägte  Worte 
zu  ergründeu,  und  was  als  richtig  niedergeschrieben  wurde, 
sind  Worte  der  Wahrheit.     ^^Die  Worte  der  Weisen  sind  wie 


mut",  siud  die  schön  geprägten  Worte,  die  im  3.  Jahrhundert  be- 
liebten Bomots,  vgl.  P.  Weudland,  Die  hellenistisch-römische  Kultur 
S.  40  über  die  kynuisch-stoische  Diatribe:  „Volkstümlich  war  die  dem 
Gedächtnis  sich  leicht  einprägende,  scharf  pointierte  Fassung  des 
Apophthegma  mit  ihren  Antithesen  und  Wortspielen."  Diese  von 
Mund  zu  Mund  gehenden  Bonmots  suchte  Qoh  zu  ergründen.  Ein 
Beispiel  seiner  Methode  findet  sich  in  728,  wo  Qoh  sagt:  Das  Sprich- 
wort „Einen  Mann  unter  tausend  .  .  ."  tin::»  N"b  habe  ich  nicht  ge- 
funden, nicht  als  riclitig  erkannt,  nur  das  eine  habe  ich  erkannt,  daß 
Gott  den  Mann  gerade  geschaffen  hat  u.  s.  w.  n::72  „ergründen,  er- 
kennen" bei  Qoh  (wie  supiaxw)  finden,  erkennen,  einsehen,  vgl.  3n  8k, 
vom  Finden  =  Lösen  eines  Rätsels  Ri  liis.  -i-yz:i  mriDT  Was  Qoh  von 
den  getlügelteu  Worten  als  richtig  (-1"*^-'  in  Richtigkeit  A  öp^-wg)  nieder- 
geschrieben liat,  das  sind  wahre  Worte,  den  ycn  "^"lai,  den  nur  schön 
geformten,  fein  geschliffenen  Worten  werden  die  n72N  "'"in"  gegenüber- 
gestellt, die  nicht  blos  blenden  wollen,  deren  Wahrheit  vielmehr  durch 
Prüfung  und  Erfahrung  bestätigt  worden  ist.  Sprüche,  die  Qoh  ab- 
lehnt 7i-o.  2s  ll:i  und  Sprüche,  denen  er  zustimmt,  z.  B.  li.-.  9i6.  n  lOi-  3 
tinden  sich  überall  eingestreut.  Auf  der  Zustimmung  oder  Polemik 
baut  sich  sein  Stil  auf.  11  Über  die  vielen  unbefriedigenden  und  un- 
möglichen Erklärungen  dieses  Verses  siehe  Del.,  Siegfr.,  Gers.  u.  a. 
Komm.  n"'riu3  m~ii^a  sind  keine  „Zeltpflöcke",  niDOJ?  ■'b5?a  keine 
„Männer  der  Versammlungen"  oder  „Sammler"  und  mit  nv-\  ist  nicht 
Gott  gemeint.  Der  Vers  bringt  ein  schönes  Bild  aus  dem  Hirtenleben. 
Die  Aufgabe  des  Hirten  wird  Ez.  34ii.  geschildert:  Er  mußte  die  Tiere 
lenken,  auf  dem  rechten  Wege  leiten,  vor  Raubtieren  schützen,  sie 
beisammen  halten,  verirrte  und  verlorene  Tiere  suchen.  Es  leuchtet 
ein,  daß  zu  einer  so  ausgedehnten  Tätigkeit  bei  einer  größeren  Herde 
mindestens  2  Hirten  nötig  waren.  Duhm  bemerkt  in  seinem  Kommentar 
zu  Jes  52 1-':  „DDDCNa  vielleicht  ein  Ausdruck  aus  dem  Hirtenlebeu, 
wenn  der  Text  richtig  ist:  während  der  vorangehende  Hirte  die 
Richtung  angibt,  hat  der  Hiite  am  Ende  des  Zuges  die  Tiere  bei- 
einander zu  halten".  Der  Vers  in  Jes  hat  also  den  Sinn:  Nicht  in 
Eile  braucht  ihr  auszuziehen  und  nicht  in  Flucht  zu  wandern,  denn 
vor  euch  her  geht  ein  mächtiger  Hirt,  der  zugleich  auch  die  Arbeit 
übernimmt,  die  sonst  einem  zweiten  Hirten  obliegt;  er  beschließt 
auch  den  Zug,  Gott  führt  dich  und  behütet  dich  gleichzeitig  (vgl.  auch 
Jes58-s).  Raschi  erklärt  Jes  52 12:  „D^DONr  er  geht  hinter  Euch,  um 
Euch  vor  jedem  Verfolger  zu  beschützen  vgl.  ^ISN'p  Num  IOjs.  Die 
Nachhut  wird  qoNr  genannt,  weil  sie  auf  die  Schwachen  und 
Strauchelnden  wartet,  so  auch  JosG.'."  Sicherlich  ist  auch  der  Aus- 
druck r]ON?:  =  Nachhut  von  diesem  Zug  des  Hirtenlebens  auf  das 
Heerwesen  übertragen.  Dasselbe  Bild  liegt  auch  unserer  Stelle  zu- 
grunde: mDON  ■'"bs'ii  ist  Apposition  zu  q'^S'iud  mn^'»::?:.    Diese  mna"«:;» 


t 
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Ochsenstacheln   und    wie   Hakenstöcke,    die   (die  Herde)    bei- 
sammen halten,  (beide)  gegeben  von  ein  und  demselben  Hirten. 


'DD  sind  die  Stäbe,  mit  denen  die  hinter  der  Herde  hergehenden 
Hirten  die  Tiere  beisammenliielten.  Der  voranschreitende  Hirt  lenkte 
die  Tiere  mit  dem  Ochsenstachel  (p-ii),  der  Hirt  hinter  der  Herde 
führte  einen  Stab  mit  einem  Haken,  gewölmlich  o:a^  genannt  Mi7it 
Ps234.  „Der  Schäferstab,  heute  ganz  derselbe,  wie  die  aucli  sonst 
gebräuchlichen  Stöcke  mit  einem  Haken  statt  des  Griffs,  war  seine 
Hauptwaffe"  (Benzinger,  Archaeol.  S.  139).  Daß  n->'iüD  mir'ar;  diese 
Schäferstöcke  mit  einem  Haken  an  der  Spitze  sind,  geht  aus  einer 
Erklärung    von   Maimonides    zu   Kelim   9  c;  hervor.      Er  bemerkt   zu 

„"irbn  der  Hirtenstock  (vgl.  Ri  Ssi)  ist  ein  Holzstab,  an  dessen 
Ende  ein  eiserner  Nagel  (nror)  ist".  In  die  Spitze  dieses  Holzstabes 
war  also  ein  eiserner  -laoTS  =  „Nagel"  oder  besser  „Haken"  ein- 
gelassen (S'iü2  eig.  eingepflanzt)  und  diese  n"':?"t23  mnra^  „Stöcke 
mit  eingesenkten  Nägeln"  waren  mDcx  'b:Jn  (vgl.  riT'CD  b:7n  Jes41i.->), 
sie  dienten  dazu,  die  Tiere  auf  dem  rechten  Wege  zu  halten  und  vor 
dem  Verlaufen  zu  schützen.  nsoN  bezeichnet  die  Handlung  des  Bei- 
sammenhalteus  wie  n^Dt?  die  Anlegung  des  Ephods  vgl.  die  Verbal- 
nomina 1^3?"  Einweihung,  nsrin  Vermählung,  s.  Barth  J.,  Nominal- 
bildung in  den  sem.  Sprachen  §  95  a.  Der  Plural  n^DCK  steht  als 
Zusammenfassung  der  einzelnen  Akte  einer  Handlung  wie  D"'"]^? 
Sühnung  u.  A.  Nach  Maim.  wird  die  eiserne  Spitze  auch  p-n  genannt, 
jedenfalls  ist  zwischen  niDn-n  und  'od  r\i-)'Z'072  kein  großer  Unter- 
schied. Nun  ist  der  Sinn  des  Bildes  und  die  Bedeutung  von  -:nN  n>~i 
klar:  Die  Worte  der  Weisen  sind  wie  Ochsenstacheln,  die  die  Tiere 
antreiben,  und  wie  Hakenstöcke,  mit  denen  Hirten,  die  den  Zug  be- 
schließen, die  Tiere  beisammeuhalten  und  vor  dem  Verlaufen  behüten. 
Während  aber  sonst  zum  Antreiben  und  Beisammenhalten  zwei  Hirten 
gehören,  sind  die  Worte  der  Weisen  Stacheln,  die  beide  Zwecke  er- 
füllen, aber  von  ein  und  demselben  Hirten  =  Weisen  gegeben  werden 
(■]nD  den  Stachel  „geben",  wie  wir  sagen:  die  Sporen  geben  vgl.  auch 
Ez269)-  Analog  dem  ihm  wohl  vorschwebenden  Bilde  in  Jes52iä 
rühmt  Qoheleth  den  Weisen,  er  sei  ein  Hirte,  der  zugleich  vorwärts 
treibt  und  liebevoll  beisaramenhält,  vor  dem  Verirren  schützt.  Da- 
mit gibt  er  uns  die  Tendenz  seines  Buches  an,  es  soll  zur  Aufnahme 
neuer  Ideen  vorwärts  treiben  und  zugleich  beisammeuhalten,  vor 
dem  Verirren,  dem  Abfall  von  Gott  bewahren.  Dasselbe  will  wohl 
auch  der  Name  nbnp  =  der,  der  versammelt,  beisammenhält,  der 
Menschenhirt,  (=  Poimandres)  besagen,  s.  S.  36.  Später  verstand  man 
den  Ausdruck  niDCX  "b'j^  nicht  mehr,  s.  j  Sanh  X  28a  s^bx  niDON  ■)"'N 
nD'^DNn  '.-irj^D-c:  mDcx  ■'bD^n  nns?  -12-  i^''^^-  Entweder  verstand 
man  darunter  das  Synhedrium  oder  die  Worte,  die  in  der  Versammlung 
gesprochen  wurden.  Jedenfalls  wurde  der  Ausdruck  nie  allgemein 
gebräuchlich  für  Synhedrium,  da  er  b  Sanh  12  a  als  verhüllende,  vom 
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^^Und  (was)  über  diese  hinaus(geht),  mein  Sohn,  (davor)  laß 
dich  warnen:  des  vielen  Büchermaehens  ist  kein  Ende,  und 
vieles  Studieren  ermüdet  den  Leib.  ^-^Im  Schlußwort  wird 
das  Ganze  verstanden:  Fürchte  Gott  und  halte  seine  Gebote, 
denn   das   ist   das  Grundgesetz    des  Menschen.      ^^Denn   alles 


Feind  nicht  verstandene  Bezeichnnng  des  Synhediiums  gebraucht  wird. 
12  n^n^  -in"'T  bezieht  sich  auf  ninsn  ^-in-.  "'^n  Anrede  an  den  Leser 
wie  Spr  Isio,  2i  u.  a.  nnnn  ü^^DO  nr^up  eine  Klage  über  die  Viel- 
schreiberei, die  für  die  salomonische  Zeit  komisch  klingen  würde,  in 
einer  Zeit  aber,  in  der  griechische  Philosophen  Hunderte  von  Schriften 
hinterließen,  begreiflich  ist.  :inb  äTi.  Xsy.  LXX  jieXexvj  Vulg.  meditatio. 
Man  erklärt  es  gewöhnlich  aus  dem  arab.  ^^  eifrig,  erpicht  auf  etwas 
sein,  vgl.  lat.  Studium.  Andere  bringen  es  mit  mn  ]V^n  zusammen, 
so  Graetz  und  Perles,  der  in  Textkrit.  Anal.  S.  29  meint,  es  sei  von 
mrinb  die  Endung  m  ausgefallen,  vgl.  Midr  r  z.  St.,  b  Erub  21  b  u.  j 
Sanh  X  28a.  13  -im  t\iö  ist  acc.  loci  „im  Schlußwort"  :}7Z'a:i  bsn 
„wird  das  Ganze,  d.  h.  der  Inhalt  des  ganzen  Buches  verstanden". 
Das  Schlußwort  bringt  die  Quintessenz  der  vorgetragenen  Lehren. 
Tyler  (S.  71  u.  155)  vergleicht  zu  bsn  den  philosophischen  Terminus 
t6  xa9-'  dXou  oder  -ö  öÄov;  mit  der  Aufstellung  eines  allgemeinen 
Prinzips  oder  Gesetzes  wird  eine  Gedankenreihe  abgeschlossen.  Aus 
bDn  =  tö  öXov  habe  sich  der  talmudische  Terminus  V^Dn  nt  ent- 
wickelt. Die  Ansicht  Tylers  hat  viel  für  sich,  ni''  D^nbi^n  riN 
„Fürchte  Gott"  stimmt  mit  den  im  Buche  geäußerten  Ideen  über- 
ein vgl.  3  14,  5  e.  -na'CJ  i^m:::2  hnt  „und  seine  Gebote  halte"  klingt 
frömmer  als  das  übrige  Buch,  ist  aber  wahrscheinlich  eine  der 
beliebten  Zweideutigkeiten  Qohs,  vgl.  S.  37  u.  62.  Welche  Gebote 
Gottes  soll  man  halten?  Nach  Qoh  ist  es  Gottes  Gebot,  das  Leben 
und  seine  Freuden  als  Gottes  Gaben  zu  genießen,  vgl  5 19,  9?,  IIa. 
Das  Leben  genießend  ist  man  im  Einklang  mit  Gottes  Willen  9?. 
So  meint  es  Qoh  wahrscheinlich  auch  hier  für  die,  die  ihn  richtig 
verstanden.  Der  Strengfromme  aber  konnte  in  dem  Satze  seine  eigene 
Religion  wiederfinden  und  '•■::  vr\i:^'C  nxi  in  seinem  Sinne  verstehen. 
Danu  stand  das  Buch,  das  er  wolü  erst  mit  Kopfschütteln  gelesen 
hatte,  zum  Schlüsse  doch  auf  dem  Boden  der  Tradition.  Mit  dem 
Schlußsatz,  den  man  verschieden  auffassen  konnte,  wollte  vielleicht 
Qoh  sein  Buch  vor  Anfeindungen  schützen.  In  der  Tat  hat  der  ver- 
söhnende Schluß  dem  Buch  nach  langem  Streit  die  Aufnahme  in  den 
Kanon  erwirkt  Eduj  5  3,  Jad  4  c.  rnt^n  bo  nT-'D  „Denn  das  ist  das 
Ganze,  d.  h.  das  Grundgesetz  des  Menschen',  so  Tyler  the  universal 
law  of  man  (auch  Palm  S.  26).  53  nimmt  V72iii^  V3n  wieder  auf,  die 
Summe  des  Buches  ist  zugleich  das  Grundgesetz  des  Menschen.  1-1 
DD"iü72n  Nn^  Ins  Gericht  bringen  =  zur  Rechenschaft  ziehen.  In  11 0 
ist  vom  Gericht  die  Rede.  Im  Zusammenhang  mit  der  fröhlichen 
Aufforderung  zur  Lebensfreude  wird  der  Jüngling  erinnert,  daß  Gott 
darüber  Rechenschaft  verlangt,  ob  man  sein  Leben  genossen  habe. 
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run  wird  Gott  ins  Gericht  bringen,  (das)  über  alles  Verborgene 
ergeht  und  feststellt),  ob  es  gut  oder  bös«^  ist. 

lußer  Gottes  Allmacht  und  Gottes  Willen,  daß  der  Menschen  des 
)aseins  Freuden  genieße,  ist  nichts  über  Gottes  Wesen  Qoh  bekannt. 
Jottes  Gerechtigkeit  ist  ihm  zweifelhalt  geworden.  „Von  Gottes  Liebe 
der  Haß  weiß  der  Mensch  nichts"  9  i.  Ob  der  Gute  oder  der  Sclüechte, 
[er  Reine_  oder  der  Unreine  Gott  lieber  ist,  steht  nicht  fest.  Das 
.lies  ist  DS^a  verborgen.  Erst  Gottes  Gericht  wird  Klarheit  bringen. 
)a  wird  über  das  Verborgene  geurteilt  und  festgestellt,  :;-i  dni  am  Du? 
b  etwas  gut  oder  böse  ist. 


Anhang. 

Das  „Steineiverfen'^  in  Qohehth  3s,  in  der  Deukalionsage 
und  im  Henneskult. 

3r>  Eine  Zeit,   Steine  zu  werfen  und  eine   Zeit,   Steine 

zu  sammeln,  eine  Zeit  zu  umarmen  und  eine  Zeit,  dem 

Umarmen  fernzubleiben. 

Zu  diesem  Vers  schreibt  Del.:  „Schwieriger  zu  sagen  ist, 
was  den  Verfasser  auf  die  zwei  folgenden  Gegensatzpaare  hin- 
führt V.  5:  Steinewerfen  hat  seine  Zeit,  und  Steinesammeln 
hat  seine  Zeit;  Umfahen  hat  seine  Zeit,  und  Enthaltung  vom 
Umarmen  hat  seine  Zeit.  Bestand  zu  des  Verfassers  Zeit 
schon  die  altjüdische  Sitte,  dem  Toten  3  Schaufeln  Erde  ins 
Grab  nachzuwerfen,  und  führt  ihn  dies  auf  das  D"^2DJ<  '"h^n? 
Man  bedarf  aber  so  zufälliger  Gedankenverknüpfung  nicht, 
denn  auch  das  Paar  5  a  unterstellt  sich  noch  den  Gattungs- 
begriffen des  Lebens  und  des  Todes:  Steine  werfend  ruiniert 
man  den  Acker  2  K  825  und  Steine  zusammensuchend  und 
entfernend  kultiviert  man  ihn.  Folgt  nun  plDPl'^,  weil  auch 
das  mit  Armen  und  Händen  geschieht?  Schwerlich,  sondern 
dem  feindlichen,  geflissentlich  schädigenden  Steine  werfen  tritt 
die  Liebesbetätigung  des  Umfahens  an  die  Seite."  Del's  Er- 
klärung befriedigt  nicht.  Das  Nachwerfen  der  3  Schaufeln 
Erde  können  wir  beiseite  lassen,  denn  abgesehen  davon,  daß 
es  sich  um  Erde  und  nicht  um  Steine  handelt,  entspricht  das 
Nachwerfen  der  Erde  nicht  dem  Umarmen.  Aber  auch  das 
Ruinieren  der  Äcker  durch  Steinewerfen  im  Kriege  ent- 
spricht nicht  dem  Umarmen,  und  selbst,  wenn  wir  den  ersten 
Halbvers  umdrehen,  so  daß  das  Entsteinen  mit  Umarmen 
korrespondiert,  so  ist  dies  Kultivieren  des  Ackers  nur  sehr 
gezwungen  mit  Umarmen  in  Parallele  zu  setzen.     Del.  folgen 
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die  meisten  neueren  ErkKärer,  so  Voick,  Wildeb.,  Sicgfr.  Auch 
•andere  Erklärungen,  wie  „eine  Mauer  zerstören"  für  Steine 
werfen  und  „zum  Pestungsbau  sammeln"  (Graetz)  oder  „Werfen 
und  Sammeln  von  Schleudersteineii"  (Zapl.)  sind  verfehlt.  — 
Fragen  wir  zunächst,  was  erwarten  wir  an  Stelle  von  Steine 
werfen  und  Steine  sammeln  in  unserem  Vers?  Jedes  Anti- 
thesenpaar von  32-«  bildet  ein  geschlossenes  Ganzes,  das  mit 
dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  nicht  zusammenhängt. 
Jedes  Paar  zerfällt  aber  in  zwei  eng  untereinander  zusammen- 
liängende  Parallelen,  die  beide  den  gleichen  Sinn  mit  ver- 
schiedenem Ausdruck  wiedergeben,  s.  Komm,  zu  32-s.  So 
erwarten  wir,  wenn  wir  in  V.  5  vom  zweiten  Halbvers  aus- 
gehen: „eine  Zeit  ist  fürs  Umarmen  und  eine  Zeit  ist,  sich 
vom  Umarmen  fernzuhalten"  nach  Analogie  aller  übrigen 
Gegensatzpaare  im  ersten  Halbvers  etwas  Ähnliches.  Und  da 
hier  piüPl^  erotisch  gemeint  ist,  wie  Spr  48  u.  5 20,  so  muß 
„Steine  werfen  und  Steine  sammeln"  ein  symbolischer  Aus- 
druck für  den  „Liebesgenuß  suchen'  und  den  Liebes- 
genuß meiden"   sein. 

Sexuelle  Symbolik  war  zu  allen  Zeiten  und  bei  allen 
Völkern  auf  primitiver  Kulturstufe  weit  verbreitet.  Die  ver- 
schiedensten Ausdrücke  dienen  als  verhüllende  Bezeichnung 
des  Geschlechtsaktes.  So  nennt  Stern  B.  (Medizin,  Aber- 
glaube etc.  II,  S.  136)  die  Ausdrücke  „reiten^,  „bedecken", 
„spielen",  F.  S.  Krauß,  die  Zeugung  in  Brauch,  Glaube  und 
Sitte  der  Südslaven  I  349  und  II  157  „kneten",  II  235  „Mehl 
sieben"  I  341  „zupfropfen".  Zur  sexuellen  Symbolik  im  HL 
s.  Haupt  P.,  Bibl.  Liebeslieder,  S.  36,  43,  68,  78,  in  talmu- 
discher   Zeit    siehe  b    Sabb  63  a:    ^"^lii  DI  "^DN   rmri"'   D~l   IDN 

Ein  solcher  Ausdruck  muß  auch  „Steine  werfen"  sein. 
In  die  Sphäre  des  Zeugens  und  Gebarens  rückt  uns  zunächst 
ein  C'jDJ*   verwandtes    Wort:    Cj^j^   Ex  lie   und  Jer  183.     In 

•~  :  T 

Ex  I16  D^iDJ^n  b'J  in'Nll  kann  das  Wort  nur  die  Bedeutung 
„Schamteile"  haben,  in  der  es  ganz  unzweideutig  von  der 
Mechiltha  zu  Ex  155  gebraucht  wird  (Winter  und  Wünsche 
Übers.  S.  1"28):  „Wie  ein  Stein.  Mit  dem  Maße,  mit  welchem 
ein  Mensch  mißt,  mißt  man  ihm.     Sie  sprachen:  So  sehet  auf 
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den  Zweistein.  Auch  du  machtest  ihnen  die  Wasser  wie  einen 
Zweistein,  und  die  Wasser  schlugen  sie  an  den  Ort  des  Zwei- 
steins", die  Scham.  Die  Hebammen  sollen  auf  die  Vulva 
blicken,  um  das  Kind,  sobald  sie  sein  Geschlecht  erkannt 
haben,  sofort  zu  töten.  „Gebährstuhl"  gibt  keinen  Sinn.  Da 
das  Weib  auf  ihm  sitzt,  kann  man  ihn  nicht  sehen,  und  könnte 
man  ihn  selbst  sehen,  so  hätte  dies  auch  keinen  Zweck.  Die 
Hebamme  muß  vielmehr  auf  die  Stelle  sehen,  wo  das  Kind 
heraustritt  oder  auf  das  Kind  selbst  und  seine  Geschlechtsteile. 
D"'iDN  können  nur  die  beiden  Ränder  der  Scheide  sein,  viel- 
leicht auch  die  beiden  Hoden  {=^  Steine)  des  Kindes,  s.  Baentsch 
in  Nowack's  Handkomm.  z.  St.,  der  im  Namen  von  Völlers  auf 
das  arab.  mebana  (ma'bana)  Schamlosigkeit  und  mibün  (ma'bun) 
Lustknabe  verweist,  „beide  Ausdrücke  zeigen  wenigstens,  daß 
auch  im  Arab.  sich  Ableitungen  von  pN  in  der  Sphäre  des 
pudendum  bewegen".  Auch  der  Midrasch  Ex  r  z.  St.  erklärt 
D''JDN  als  Zeugungsorgane  des  Weibes.  Auf  der  Suche  nach 
Etymologie  des  Wortes  gibt  er  verschiedene  Erklärungen,  die 
eine:  D  n2D2  "l'^'in'^i'  DIpD  G''2DkS,  also  Gebärmutter,  eine  zweite: 

lb^%  ferner  D^2DND  mi:i2JiD  u^lDn^  ib^'?  nyi)^^  n^^D.  Wenn 
auch  diese  Etymologien  für  uns  nicht  mehr  brauchbar  sind, 
so  zeigen  sie  doch  jedenfalls,  daß  n^i^i*  für  den  Midrasch  die 
Geschlechtsorgane  bedeutete,  und  daß  man  ein  tertium  coni- 
parationis  mit  D"'^^^  Steine  suchte. 

Aber  auch  D']2!3N  Töpferscheibe  Jer  18:!  führt  uns  in  das 
Gebiet  des  Zeugens  und  Erschaffens.  Die  Menschenschöpfung 
wird  im  babylonischen  und  ägyptischen  Mythus  als  Töpfer- 
arbeit dargestellt.  Auf  der  Töpferscheibe  wird  der  Mensch 
modelliert.  Eine  Abbildung  aus  dem  Tempel  von  Luxor  zeigt 
uns  den  ägyptischen  Gott  Chnum,  wie  er  den  Menschen  auf 
der  Töpferscheibe  modelt^.  Bei  den  Babyloniern  ist  Ea  der 
Menschenbildner  und  heißt  „der  Töpfer",  der  den  Menschen 
aus  Lehm  erschafft 2.  Da  so  viele  Momente  D''J3N  in  die 
Sphäre  des  Zeugens,  Erschaffens,  Gebarens  rücken,  ist  es 
natürlich,  daß  mit  |3N  Stein  Bilder  und  Redensarten  geschaffen 


1)  Eine    Reproduktion    des    Bildes    s.  b.    Jeremias,    Das  AT    im 
Lichte  des  alten  Orients ^  S.  146. 

2)  Jeremias  ATAO  167. 
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wunleii,  die  auf  diese  Sphäre  hindeuten.  In  Jes51i  wird 
Abraham  der  Fels  genannt,  aus  dem  die  Israeliten  gehauen 
wurden.  Duhni  bemerkt  dazu:  ,, Abraham  und  Sara  werden 
mit  einem  Felsen,  genauer  mit  einem  Steinbruch,  verglichen, 
die  Israeliten  mit  den  daraus  geförderten  Steinen.  Das  Bild  ist 
so  fremdartig,  daß  eine  besondere  Anspielung  darin  liegen 
mag".  Das  Bild  ist  durchaus  nicht  so  fremdartig  und  ver- 
einzelt, vgl.  Jer  2j7:  Die  da  sprechen  zum  Stein:  Du  hast  uns 
geboren,  Matth  09:  Gott  vermag  dem  Abraham  aus  diesen 
Steinen  Kinder  zu  erwecken,  Odyssee  XIX  162:  Aber  sage 
mir  doch,  aus  welchem  Geschlechte  du  herstammst,  denn  du 
stammst  nicht  vom  Stein,  Bertholet,  Religionsgeschichtliches 
Lesebuch  S.  210:  Agni,  aus  dem  Stein  geboren.  In  denselben 
Zusammenhang  gehört  auch  die  Felsgeburt  des  Mithras,  die 
petra  genitrix.  Gewiß  sind  das  meist  Bilder,  aber  Bilder,  die 
durch  bekannte  Redeweisen  und  Anspielungen  hervorgerufen 
wurden.  Bei  den  Juden  konnte  schon  der  Gleichklang  von 
□*pN  |^}<  Steine  mit  C^S  |Il  Söhne  derartige  Bilder  begün- 
stigen, vgl.  Ibn  Esra  zu  Ex  lie.  Eine  solche  ursprünglich 
allgemein  verstandene  Redeweise  war  „Steine  werfen".  Jeder 
Zweifel,  der  noch  über  die  Bedeutung  des  Ausdruckes  bestehen 
könnte,  w^ird  durch  den  Midrasch  rabba  behoben.  Der  Midrasch 
(^oh  r   bemerkt  zu   unserem   Verse:   ri^'^'2  —  CI^N  ~'''Tn^  D}! 

nxcts  -n^'N^z^  nj?ü2  —  d^:dn  di:d  nj?i  minto  -niTNi:^    „Es  ist  eine 

Zeit,  Steine  zu  werfen,  wenn  dein  Weib  (levitisch)  rein  ist, 
und  eine  Zeit,  Steine  zu  sammeln,  wenn  dein  Weib  unrein 
ist".  Hieraus  geht  klar  hervor,  daß  der  Midrasch  „Steine 
werfen"  im  Sinne  des  Geschlechtsverkehrs  nimmt,  der  während 
der  Menstruationszeit,  in  der  das  Weib  unrein  ist,  den  Juden 
verboten  ist.  „Steine  sammeln"'  bedeutet  dann  Zeugungskräfte 
sammeln  in  der  Zeit  sexueller  Enthaltsamkeit.  Dem  Midrasch 
war  also  noch  der  Ausdruck  bekannt,  dessen  Bedeutung  den 
Späteren  verloren  gingen  ^ 

Vollständig  jedoch  ging  der  Ausdruck  nicht  verloren:  Er 
hat    sich    in    europäischen    Volksbräuchen     erhalten.       „Eine 

1)  Irgend  eine  Überlieferung",  vielleicht  auch  der  Midrasch  r  hat 
Raschi  veranlaßt,  □•'DUN  ~"'"~"c;n::  mit  D^Dn  zusammen  zu  bringen.    Er 

erklärt  Q-'OZN  :  w^rciii  '^^i^-^'o-^  ■'-i-nn  wie  'p  i:nN  TODDrrcn  KI  gl  4i,  wo 
Kasclii   bemerkt:   r'a'-j  c-rz^r  c-'-i-'^?-:n  n"':n.     n^:2   sind   dort   die 
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deutsche  Yolkssage",  schreibt  Ploß^,  „läßt  die  Kinder  aus 
Steinen  kommen.  So  bringt  in  Cammin  der  Storch  die  Kinder 
vom  „großen  Stein".  In  der  Schweiz  ist  die  Vorstellung  ver- 
breitet, daß  der  von  einem  Gewitter  herabgeworfene  Stein  den 
Kindertrog  öffnet.  Donnert  es,  so  sagt  man  Leuten,  die  ein 
Kind  durch  den  Tod  verloren  haben,  zum  Trost;  es  ist  wieder 
ein  Stein  von  der  großen  Fluh  heruntergepoltert,  jetzt  kann 
die  Hebamme  wieder  ein  anderes  herausholen.  Das  Landvolk 
der  Schweiz  nennt  die  Nagelfluh  Titisteine  oder  Kleinkinder- 
steine. Teti  heißt  Kindlein,  daher  Titisteine".  Noch  deut- 
licher spricht  ein  anderer  Brauch  in  Pommern.  „In  Pommern 
bezeichnet  man  kleine,  rundliche,  glatte  Steine,  von  schwarzer 
oder  milchweißer  Farbe  als  „Adebarsteine"  (Storchsteine). 
Diese  werfen  die  Kinder  sich  rückwärts  über  den  Kopf  und 
bitten  dabei  den  Adebar  um  ein  Brüderchen  oder  ein  Schwester- 
chen 2.  ,, Steine  werfen"  ist  hier  genau  wie  in  Qoheleth  sym- 
bolische Bezeichnung  für  Kinderzeugen.  Ist  nun  die  Bedeutung 
des  Ausdrucks  über  allen  Zweifel  sichergestellt  und  zugleich 
durch  sein  Vorkommen  in  Qoh  sein  hohes  Alter  bezeugt,  so 
rückt  die  Deukalion-Sage  in  ein  neues  Licht.  Bekanntlich 
stimmt  diese  griechische  Sintflutsage  mit  den  orientalischen 
Flutsagen  in  den  meisten  Zügen  überein.  Deukalion  und 
Pyrrha  retten  sich  allein  in  einem  hölzernen  Kasten  vor  der 
großen  Flut,  die  auf  Zeus'  Befehl  das  ganze  Menschengeschlecht 
vernichtet.  Neun  Tage  und  Nächte  fahren  sie  auf  dem  Wasser 
umher,  endlich  landen  sie  auf  dem  Parnaß.  Deukalion  bringt 
Zeus  ein  Opfer  dar,  und  als  Zeus  ihm  eiuen  Wunsch  gestattet, 
bittet  er  um  Menschen.  Diese  entstehen,  indem  Deukalion 
und  Pyrrha  Steine,  ,,die  Gebeine  der  Mutter",  hinter  sich 
werfen,  die  sich  in  Menschen  verwandeln.  Dieser  eine  Zug 
ist  der  griechischen  Sage  eigentümlich.  Sie  teilt  ihn  noch 
mit  der  slavischen  Sage  vom  Regenbogen,  der  das  einzige 
nach  der  Flut  übriggebliebene  Menschenpaar  tröstet  und  ihnen 
rät,  über  Steine  zu  springen.  So  entstanden  neue  Menscheu- 
paare-"^.      Jeremias    weist ^    auf    die    oben    zitierte    Stelle    der 


1)  Das  Kiud  I  33. 

2)  Zeitschrift  für  Vollcslcuude:  „Am  Urquell",  herausgegeben  v. 
F.  S'.  Krauß,  Bd.  V  S.  255,  A.  Haas,  Rügeusche  Sageu  Nr.  139.  Freund- 
liche Mitteilung  von  Herrn  Dr.  D.  Ernst  Oppenheim  in  Wien. 

3)  Jeremias  ATAO  S.  248.  4)  a.  a.  0.  S.  238  Aum.  4. 
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Odyssee,  ferner  auf  die  Baitylien  hin,  die  beseelten  Steine, 
die  Uranos  mit  der  Erde  erzeugte,  und  sehließt:  „Von  unserem 
Standpunkt  aus  müssen  wir  annehmen,  daß  auch  hier  Ideen 
vorliegen,  die  auf  eine  Wurzel  zurückgehen.  Und  dann  kann 
auch  der  orientalische  Usprung  der  Deukalion-Sage  nicht  mehr 
zweifelhaft  sein".  —  Alles  weist  auf  orientalischen  Ursprung 
bis  auf  den  Zug  vom  „Steine  werfen".  Sollte  dieser  nicht 
auch  vom  Orient  gekommen  sein  und  zwar  als  gebräuchlicher 
symbolischer  Ausdruck  für  „Zeugen?"  Deukalion  bittet  um 
Menschen,  die  Gottheit  fordert  ihn  und  Pyrrha  auf,  Steine  zu 
werfen,  vorher  aber  sagt  sie:  „Hüllt  Euch  beide  das  Haupt 
und  löst  die  gegürteten  Kleider"  ^  Diese  Aufforderung  wird 
uns  nun  begreiflich,  zum  Werfen  von  Steinen  braucht  man 
die  Kleider  nicht  zu  lösen!  In  diesem  Sinne  scheint  schon 
Rabelais  die  Sage  verstanden  zu  haben:  „besser  kein  Herz  zu 
haben,  als  keinen  Zeugungsapparat,  denn  in  ihm  ruht  wie  in 
einem  Tabernakel  der  Samen,  der  das  ganze  Menschengeschlecht 
erhält.  Ihr  braucht  mir  nicht  100  Franken  zu  geben  und  ich 
will  o-lauben,  daß  das  die  eigentlichen  Steine  waren,  mit  denen 
Deukalion  und  Pyrrha  das  durch  die  Sintflut  zernichtete 
Menschengeschlecht  wiederherstellten"'^.  Die  Handlung  des 
Steinewerfens  ist  ein  Bildzauber,  der  symbolische  Akt  ruft 
auf  geheimnisvolle  Weise  die  beabsichtigte  Wirkung  hervor, 
wie  wenn  etwa  die  Indianer  durch  den  Büffeltanz  die  Büffel 
in  die  Fallen  locken  wollen. 

Wie  ist  aber  der  symbolische  Ausdruck  Steine  werfen  =^ 
Zeugen  entstanden?  Über  einen  Gedankengang,  der  wohl  in 
graue  Urzeit  zurückreicht,  in  der  der  Menschengeist  noch 
andere  Wege  ging,  lassen  sich  natürlich  nur  Vermutungen 
aussprechen. 

Eine  Parallele  zum  Werfen  von  Steinen  finden  wir  im 
Werfen  oder  Spritzen  von  Wasser  =  zeugen,  erschaffen. 
0.  Dähnhardt  berichtet  in  Natursagen  118  von  einer  indischen 
Sage,  nach  der  die  Teufel  durch  Ausspritzen  von  Meerwasser  ent- 
standen. Eine  ukrainische  Sage  erzählt  I  S.  49:  Gott  befiehlt 
dem  Teufel,  seine  Finger  ins  Meer  zu  tauchen,  und  ohne  sich 


1)  Uvid,Metam.  1  382:  Et  velate  caput,  cinctasque  resolvite  vestes. 

2)  Pantagruel  II.  Buch  oap.  VIII,  S.  52  der  Übersetzung  von  Engel- 
bert Hegaur  und  Dr.  Üwlglaß.  Den  Hinweis  auf  diese  Stelle  verdanke 
ich  der  Liebenswürdigkeit  Dr.  D.  Ernst  Oppenheims  in  Wien. 
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umzuseheu,  Wasser  hinter  sich  zu  werfen.  Der  Teufel  war 
ungehorsam,  sah  sich  um  und  erblickte  seinesgleichen.  Dar- 
auf setzte  er  den  Versuch  fort  und  es  entstand  eine  unsäg- 
liche Menge  Teufel.  Nach  einer  Variante  sagte  Petrus  zum 
Teufel:  Schaffe  dir  Helfer,  nimm  Wasser,  spritze  hinter  dich. 
So  vielmal  du  spritzest,  so  viele  Teufel  werden  entstehen. 
Auch  auf  Adam  wird  die  Sage  übertragen  I  49.  Es  leuchtet 
ein,  daß  Wasserspritzen  als  symbolischer  Ausdruck  für  den 
Geschlechtsakt  nahelag.  Wasser  werfen  dürfte  daher  die  ur- 
sprüngliche bei  einem  am  Meere  wohnenden  Volke  entstandene 
Fassung  des  Ausdrucks  sein.  Das  Material  der  Menschen- 
schöpfung im  Mythus  wechselt  nach  Gegend  und  Beschäftigung 
der  Völker.  In  der  mesopotamischen  Tiefebene  dachte  man 
sich  den  Menschen  aus  Lehm  erschaffen,  im  Gebirge  aus 
Steinen  hervorgehämmert  (Dähnhardt  I  18,  Anm.  1,  I  33), 
unter  Schmieden  geschmiedet,  unter  Zimmerleuten  gehobelt 
(Dähnhardt  I  63).  So  konnte  an  Stelle  des  „Wasserwerfens" 
in  o'ebiro-io-er  Gegend  „Steine  werfen"  entstehen.  Einen  Beweis 
dafür,  daß  das  Werfen  konstant  bleibt,  das  Material  aber 
wechselt,  liefert  die  Angabe  A.  v.  Humboldts,  daß  die  Tama- 
naken  am  Orinoko  sich  die  Menschen  aus  Dattelkernen  ent- 
standen denken,  die  ein  bei  der  Flut  auf  hohen  Bergesgipfel 
geflüchtetes  Paar  über  sich  geworfen  habe^.  Möglich  ist  auch, 
daß  die  oben  aus  der  Mechiltha  zitierte  Bezeichnung  der  Hoden 
als  Steine  und  der  erwähnte  Gleichklang  von  '\2ii  und  ]2  bei 
den  Semiten  zur  Bildung  des  Ausdrucks  beitrug. 

W^ie  dem  auch  sei,  die  Bedeutung  des  Ausdrucks  „Steine 
werfen"  steht  fest  und  kann  noch  zur  Lösung  mancher  anderer 
Schwierigkeiten  führen.  Die  älteste  Form  des  Hermeskultes 
bestand  im  Werfen  von  Steinen.  Auch  im  Talmud  ist  dieser 
Götzendienst  als  D^'^plO  iT2  "tiDN  erwähnt  (b  Ab.  sar.  51a, 
b  Bab  mez  25b).  Die  Auffassung  der  über  die  ganze  Erde 
verbreiteten  Steinhaufen  als  Erinnerungszeichen  an  irgend  eine 
Person  oder  Tat  bietet  für  den  Hermeskult  keine  Erklärung. 
Ein  plausibler  Sinn  ist  bisher  für  die  Hermaia  nicht  gefunden. 
Schmidts  Auffassung  der  Hermaia  als  symbolischer  Steinigung 
eines  Frevlers,  der  dem  Hermes  Chthonios  übergeben  worden 


1)  lu  „Ansichten  der  Natur"  I,  240"  zit.  b.  H.  L'seuer,  Die  Siut- 
tlutsagen,  S.  245. 
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sei,  befriedigt  nicht'.  Wir  müssen  vielmehr  davon  ausgehen, 
daß  in  diesen  Steinhaufen  des  Hermes  ein  Phalluspfeiler  stand. 
Später  wurde  an  diesen  Pfeiler  auch  der  Kopf  des  Gottes  an- 
gesetzt, so  entstanden  die  Hermen.  Hermes  war  auch  (iott 
der  Zeugung  und  Fruchtbarkeit  und  wurde  als  solcher  in 
Phaliusgestalt  verehrt.  Da  nun,  wie  wir  festgestellt  haben, 
„Steine  werfen"  ein  Symbol  des  Zeugens  war,  so  leuchtet  es 
ein,  daß  Hermes  verehrt  wurde,  in  dem  joder  Vorübergehende 
Steine  vor  den  Phallus  warf.  Er  nahm  damit  symbolisch  die 
dem  Gott  heilige  Handlung  vor-.  Wenn  Liebrecht  F.  ver- 
mutete, „die  Statue  der  Yenus  oder  Diana  zu  Trier,  die  bis 
vor  nicht  langer  Zeit  zum  Zeichen  des  Sieges  über  das  Heiden- 
tum von  jedermann  mit  Steinen  beworfen  wurde,  habe  die- 
selben zur  Römerzeit  wahrscheinlich  als  Opfergabeu  erhalten", 
so  befand  er  sich  auf  dem  richtigen  Wege,  auch  die  Liebes- 
göttin Venus  konnte  durch  das  Symbol  des  Steinewerfens 
verehrt  werden. 

Auch  der  Ursprung  einer  im  Altertum  weit  verbreiteten 
Rechtssitte  läßt  sich  vielleicht  auf  diesem  Wege  erklären.  Auf 
Ehebruch  stand  die  Strafe  der  Steinigung  (Dt  2222  Ez  16  4o 
Joh  85).  Ebenso  wurden  andere  sexuelle  Delikte  durch 
Steinigung  geahndet  (Dt  2220u. 24).  Warum  wurden  geschlecht- 
liche Vergehen  gerade  durch  Steinigung  oder  auch  Verbrennung 
gestraft?  Das  für  das  hebräische  Strafrecht  maßgebende  Prin- 
zip war  das  ius  talionis:  Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn. 
Zur  Taliou  ist  auch  die  Bestrafung  des  Gliedes  zu  rechnen, 
mit  dem  gefrevelt  wird:  das  Handabhaueu  Dt  25 12  vgl.  dazu 
die  Parallele  des  Hammurabi-Gesetzes  §  195,  die  Hand  des 
Sohnes,  der  seinen  Vater  schlägt,  wird  abgehauen,  ebenso  die 
Zunge  des  Kindes,  das  Vater  oder  Mutter  verleugnet  (§  192), 
vgl.  auch  die  Kastrierung  als  Strafe  für  Ehebruch  bei  den 
Römern.  Dem  Talionsprinzip  entsprang  nun  auch  der  Ge- 
danke, daß  die  Strafe  das  Abbild  der  Schuld  sein  solle.  Die 
Art  der  Todesstrafe  mußte  der  Art  des  begangenen  Mordes 
entsprechen.  Diese  Idee  erklärt  die  Anwendung  so  vieler 
Arten  der  Todesstrafe  im  Altertum.  Stark  entwickelt  war 
die  Symbolik  im  germanischen  Strafrecht.     Schon  Tacitus  fiel 

1)  Chantepie  de  la  Saussaye,  Religiousgeschichte  II  S.  301. 

2)  Vgl.  dazu  das  Spermaopfer  an  deu  heil.  Mithrassteineu, 
s.  Eisler  R.,  Himmelszelt  und  Weltenmautel  I  183  u.  II  4691f. 


152  Levy,  Qolieleth. 

die  distinctio  poenarum  ex  delicto  auf  (Germ.  c.  12)  ^  Diese 
Yariierung  der  Strafe  nach  der  Art  der  Schuld  dürfte  auch  der 
Steinigung-  als  Bestrafung  sexueller  Delikte  zugrunde  liegen. 
Die  Ehebrecherin  oder  das  Mädchen,  das  nicht  mehr  keusch 
in  die  Ehe  getreten  war,  hatten,  symbolisch  gesprochen,  durch 
„Steinewerfen"  sich  vergangen,  darum  sollten  sie  auch  durch 
Steinewerfen  gestraft  werden.  Angedeutet  wird  dieser  Zu- 
sammenhang noch  dadurch,  daß  die  Ehebrecherin  nackt  ge- 
steinigt wurde  (Ez  I639).  Noch  heute  wirft  bei  den  Insel- 
Esthen,  wenn  ein  Paar  in  stu]iro  ertappt  wird,  der  Entdecker 
sofort  einen  Stein  auf  die  Stelle  und  dies  wird  von  anderen 
wiederholt 2.  Hier  hat  sich  die  Steinigung  als  symbolische 
Talion  erhalten.  Einmal  in  Aufnahme  gekommen,  wurde  dann 
die  Steinigung  auch  auf  andere  Verbrechen  angewendet,  aber 
auch  in  diesen  anderen  Fällen  schimmert  das  ins  talionis  noch 
durch.  So  dürfte  der  Steinigung  des  Gotteslästerers  (Ijev24i4 
Dt  175  1  K2I10)  das  Homonym  DJ")  =  lästern  (s.  Ges.  Buhli^) 
=  steinigen  die  Brücke  zwischen  Schuld  und  Sühne  gebildet 
haben.  So  erklärt  sich  aber  auch,  warum  neben  der  Steinigung 
auch  Verbrennung  sowohl  im  Hammurabigesetz  als  auch  in 
der  Bibel  bei  sexuellen  Vergehen  zur  Anwendung  kommt  und 
zwar  bei  der  Unzucht  der  Priestertochter  Lev  21«»  und  bei 
Umgang  mit  einem  Weib  und  ihrer  Mutter  Lev  20 14,  Hammu- 
rabi-Gesetz  §  157,  außerdem  noch  bei  Tamar  Gen  8824.  Auch 
das  Feuer  ist  bekanntlich  Symbol  der  Zeugung.  So  bildet 
auch  hier  die  Art  der  Bestrafung  das  Abbild  der  Schuld. 
Dasselbe  gilt  auch  von  dem  einzigen  Fall  von  Anwendung  der 
Verbrennung,  ohne  daß  ein  sexuelles  Delikt  vorliegt:  bei  Dieb- 
stahl, begangen  während  einer  Feuersbrunst,  Jos  7 15, 25  (Achans 
Diebstahl  bei  der  Verbrennung  von  Jericho)  Hammurabi-Ges.  §25. 
Der  Ausdruck  Steinewerfen  in  Qoh  85  hat  eine  Saite 
im  menschlichen  Denken  und  Vorstellen  angeschlagen,  deren 
Schwingungen  aus  grauer  Vorzeit  seltsam  zu  uns  herüberkliugen. 

1)  s.  D.  Ernst  Oppenheim  in  Wiener  Studien  XXX  1  APAI,  S.  4 
Anm.  2,  wo  Belege  aus  dem  griechischen  und  römischen  Recht  au- 
geführt werden. 

2)  K.  Haberland  in  Zeitschrift  für  Völkerpsychologie,  Bd.  12 
S.  306.  Vgl.  dazu  die  Sage,  die  beiden  Steine  Asaph  und  Najla  bei 
der  Kaaba  seien  die  Körper  eines  Frevlerpaares,  das  von  der  Gottheit 
während  eines  im  Tempel  vollzogenen  Geschlechtsaktes  zur  Strafe 
versteinert  wurde.    Lenormand  Lettres  assyr.  II,  235. 
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